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Oz

Bu calisma, Siimela Manastir'na yonelik TripAdvisor'da yer alan ¢evrimici yorumlar araciligiyla
turistlerin ziyaret deneyimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yonteminin tercih edildigi
calismada, veri kaynagi olarak TripAdvisor platformunda 2020 yil1 ve sonrasina ait toplam 65 kullanici
yorumu kullanilmistir. Veriler, 30 Nisan 2025 tarihinde platformdan toplanmis ve arastirmaci
tarafindan icerik analizi yOntemiyle sistematik bi¢imde incelenmistir. Turistlerin ¢evrim igi
yorumlarinda ifade ettikleri duygu, diisiince ve degerlendirmeler; giris/ulasim, ziyaret ani ve
O0deme/ticaret olmak iizere {i¢ ana kategori altinda tematik olarak siniflandirilmistir. Elde edilen
bulgular, ziyaretcilerin yalnizca fiziksel deneyimlerle degil, ayn1 zamanda hizmet kalitesi, yonlendirme,
kalabalik y&netimi ve alan diizenlemeleri gibi unsurlarla da memnuniyet diizeylerini sekillendirdigini
ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study aims to examine tourists' visit experiences to Siimela Monastery through online
reviews on TripAdvisor. Qualitative research methods were used in this study, and a total of 65 user reviews from
2020 and later on the TripAdvisor platform were used as the data source. The data was collected from the platform
on 30 April 2025 and systematically examined by the researcher using content analysis methods. The emotions,
thoughts, and evaluations expressed by tourists in their online reviews were thematically categorised under three
main categories: entry/access, visit experience, and payment/commerce. The findings reveal that visitors'
satisfaction levels are shaped not only by physical experiences but also by factors such as service quality, guidance,
crowd management, and site layout.
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GIRiS

Teknolojinin hizla gelismesi ve internetin yayginlasmasi, geleneksel agizdan agiza iletisimin dijital
ortamlarda gerceklesen bir iletisim bicimine doniismesine neden olmustur (Reyes-Menendez, Saura &
Martinez-Navalon, 2019). Internet, geleneksel kaynaklar yerine sosyal ag siteleri araciligiyla ziyaret
etmek istedikleri destinasyonlar hakkinda bilgi toplamay1 tercih eden turistler i¢in giivenilir bilgi
kaynaklarindan biri haline gelmistir (Fernandes & Fernandes, 2017; Kiliclar vd., 2021). Seyahat siteleri,
farkli iilkelerden gelen turistler icin biiyiik bir veri kaynagi olarak ifade edilmektedir. Bu web
sitelerindeki igerikler elektronik ortamlar araciligiyla farkli bir¢ok insan girdisine dayanmaktadir
(Wenan vd., 2022). Diger bir ifade ile bu siteler, bilgilerin toplanabildigi, yorumlarin yayimnlanabildigi
ve sikayetlerin duyulabildigi ©nemli bir kaynaktir (Fernandes & Fernandes, 2017). Bireyler,
seyahatlerine iliskin konaklama tercihlerini siklikla ¢evrim i¢i ortamlarda sunulan Onerilere gore
sekillendirmektedir. Internet, seyahat planlama siirecinin tiim asamalarinda bilgiye erisim ve karar
destegi saglayarak belirleyici bir rol {istlenmektedir (Nilashi vd., 2018;0nur & Yasa, 2025). Bunun sebebi
seyahat siteleri ve sosyal medya platformlarinin, kiiresel dlgekteki kullanicilar i¢in kapsamli bir veri ve
bilgi paylasim ag1 sunmasidir (Wenan vd., 2022).

Destinasyon tercihlerinde bulunmadan 6nce bireyler, giderek daha fazla cevrim ici geri bildirimlere ve
Onceki ziyaretcilerin deneyimine dayali paylasimlara basvurmaktadir. Bu tiir kullanici kaynakl
igerikler, potansiyel ziyaretgilerin karar alma siirecinde giivenilir bir kaynak olarak goriilmektedir
(Nicoli & Papadopoulou, 2017). Bu kapsamda, TripAdvisor gibi ¢evrim i¢i platformlar, kullanicilarin
konaklama deneyimlerine iliskin goriis ve degerlendirmelerini paylastiklari 6nemli bilgi kaynaklar1
arasinda yer almaktadir (Nilashi vd., 2018). Hem sektor hem de turistler i¢in ¢evrim i¢i platformlarin
incelenmesi Onemli bir bilgi kaynagi olmasi nedeniyle degerlidir. Ciinkii bu platformlardaki
degerlendirmeler ziyaretci deneyimlerine dayanmakta ve onlarin memnuniyet/memnuniyetsizliklerini
ortaya koymaktadir. Bu sayede genis kitlelere ulasabilen bu igerikler gercekler, duygular, izlenimler ve
bireysel goriiglerin bilesimini ortaya koymaktadir (Taecharungroj & Mathayomchan, 2019).
Ziyaretgilerin deneyimlerinin dogasini ve yapisin1 anlamak, konuklarin memnuniyetini, destinasyon
yonetimini ve pazarlama stratejilerini iyilestirmede gerekli bir adimdir. Bu nedenle, nitel ve nicel
arastirmalarin ¢ogu deneyimlere odaklanmaktadir (Stoleriu vd., 2019).

Bu arastirma kapsaminda Trabzon ili Magka ilgesi sirurlarinda, 1987 yilinda milli park ilan edilen
Altindere Vadisi igerisinde yer alan Stimela Manastirini (Zaman, 2005; Kaya ve Kaya, 2022) ziyaret eden
bireylerin yorumlar1 incelenecektir. Tayfun (2020), Trabzon sehrinin marka kisiliginin nasil
algilandigini ve kente ait sembol yapilarin neler oldugunu belirlemek amaciyla kegfedici bir arastirma
gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda 423 katilimciya “Sizce Trabzon un sembol yapisi nedir?” sorusu
yoneltilmis ve her katilimcidan {i¢ yap: belirtmesi istenmistir. Katilimcilarin %93,1'i (394 kisi) Siimela
Manastiri’nm1 Trabzon’un semboli olarak ifade etmistir. Bu nedenle bu ¢alismada Trabzon’un sembolii
olarak nitelendirilen Siimela Manastir1 incelenmistir. Bu manastir halk arasinda “Meryem Ana
Manastir1” olarak bilinmektedir. Yapinn 6zgiin ad1 “Panagia Soumeld” olup, bu ismin ya manastirin
insa edildigi koyu renkli Karadag'dan (Oros Melas) ya da igerdigi siyah tonlardaki Meryem
tasvirlerinden kaynaklandig1 diistintilmektedir. Manastir, Ortodoks geleneginde sehirden uzak,
dogayla biitiinlesik mekan anlayisini yansitan tipik bir 6rnek olup, yalnizca ibadete degil ayn1 zamanda
egitim, inziva ve misafir agirlamaya da hizmet edecek bi¢cimde planlanmustir. Ana kaya kilisesi, sapeller,
hiicreler, kiitiiphane, mutfak, misafirhane ve kutsal ayazmadan olusan bu kompleks, Bizans
mimarisinin topografya ile kurdugu islevsel iligkiyi gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Stimela
Manastiri, hem dini mimarlik tarihi hem de bolgenin kiiltiirel peyzaji agisindan énemli bir yere sahiptir
(Zaman, 2005; Kaya & Kaya, 2022).
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Bu calisma, c¢evrim i¢i platformlardaki turist yorumlar: araciligiyla Siimela Manastirina yonelik
ziyaret¢i deneyimlerini analiz etmeyi ve bu destinasyona yonelik algilarin nasil sekillendigini
belirlemeyi hedeflemektedir. Elde edilen bulgular, hem akademik literatiire katk: saglamakta hem de
Stimela Manastiri’'nin destinasyon yonetimi ve tamitim stratejileri agisindan yol gosterici nitelik
tasimaktadir.

YONTEM

Gilintimiizde TripAdvisor gibi c¢evrimici seyahat platformlari, turistlerin seyahatleri ile ilgili
deneyimlerini sunan o6nemli kaynaklar haline gelmistir. Bu platformlarda paylasilan kullanici
yorumlari, diger potansiyel ziyaretgiler agisindan giivenilir ve etkili bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmekte; seyahat kararlarini, beklentileri ve memnuniyet diizeylerini dogrudan etkilemektedir
(Soltani-Nejad vd., 2024). Bu baglamda, Siimela Manastiri’'na iliskin ¢evrimi¢i yorumlarin analiz
edilmesi, ziyaretcilerin deneyimlerine gortislerinin bilinmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Turistlerin paylastig1 deneyimlerin nitel bir arastirma yaklasimiyla incelenmesi, turizm ile ilgili kamu
ve Ozel sektor karar alicilarina cesitli katkilar saglanacak hem hizmet kalitesini artirmak hem de
ziyaret¢i memnuniyetini ve sadakatini gelistirmek adina 6nemli bir firsat sunacaktir. Igerik analizi,
metin temelli verilerden anlam ¢ikarmaya yonelik olarak nitel arastirmalarda yaygin sekilde kullanilan
bir yontemdir. Bu ¢alismada kullanilan nitel icerik analizi, verilerdeki iceriksel ve baglamsal anlamlar:
ortaya ¢tkarmaya yonelik olarak iletisim unsurlarina odaklanmaktadir. Bahsi gegen yontemin tercih
edilme nedeni, turistlerin ¢evrim i¢i yorumlarinda diisiince ve duygularini ifade etmeleri ile bu
yorumlardan anlamli temalar ¢ikararak nitel verileri sistematik bir bi¢cimde simiflandirma olanag:
sunmasidir (Soltani-Nejad vd., 2024).

Bu calisma, Stimela Manastirina yonelik TripAdvisor'da yer alan ¢evrimigi yorumlar araciigiyla
turislerin ziyaret deneyimlerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, TripAdvisor
platformunda paylasilan kullanici yorumlar: aracilifiyla ziyaretgilerin Siimela Manastiri’'na iliskin
deneyimlerini incelemek amaciyla nitel bir arastirma yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda,
TripAdvisor platformu {izerinde yer alan Siimela Manastiri, inceleme i¢in segilen destinasyon olarak
belirlenmistir. Ardindan, inceleme siireci 2020 yili da dahil olmak iizere son bes yil icinde yapilan
yorumlarla sinirlanmistir. Tlgili platformdan veriler 30 Nisan 2025 tarihinde elde edilmis, yorumlar
arastirmaci tarafindan Word dosyasina aktarilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda toplam 65
yorum tespit edilmistir. Bu yorumlar, arastirmaci tarafindan nitel icerik analizi yontemiyle incelenmis
ve belirli temalar altinda siniflandirilmistir. Tematik analiz siirecinde, gegerliligi artirmak amaciyla
uzman goriisiine de bagvurulmustur.

BULGULAR

Turist deneyimlerine iliskin kullanici yorumlari, igerik analizi yontemiyle ii¢ ana kategori
altinda incelenmistir: giris/ulasim, ziyaret an1 ve 6deme/ticaret. Bu kategorilere iliskin tematik
bulgular asagidaki tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Turist deneyimlerine iliskin icerik analizinden elde edilen sonuglar.

Zi t
tyare Tema Alt Tema Kod (Kodlanan ifade) N~
Asamasi

Servi lulugu, ot k, erisi
Giris / Ulasim Ulasim ve erisilebilirlik Ring / dolmus / otopark CIVIS ZOTUIHIHEH, ofopark, erisim 28

zorlugu
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Zi t
tyare Tema Alt Tema Kod (Kodlanan ifade) N*
Asamasi

Merdiven, yiiriiyiis,

Fiziksel zorluklar "350 m merdiven", "nefes nefese kalmak" 11

patika

Bilgilendirme eksikligi Yetersiz yonlendirme Tabela eksikligi, tanitim eksikligi 7

Yiizii oyulmus freskler, restoreyle zarar

Ziyaretani  Restorasyon etkisi Tahribat / doku kayb1 . 21
gorme
Alan y6netimi ve . . . e o N
. Giivenlik / diizen eksikligi Denetimsizlik, kontrolstizlitk 6
denetim
A sunluk, k k, b
Kalabalik ve konfor Trafik / sira / yogunluk st yogvgun L zun kuyru, bayram
kalabalig1
Tarihi ve kiiltiirel . . Tarihi yaps, freskler, kilise, magara,
o Yap1 ve mimari . : 18
cekicilik mimari
Dogal ve manzara . N e
Manzara / Doga Orman, dere, dag, yesillik, sis, hava 16

degerleri

"o

. . . o . "Mutlaka goriilmeli", "Karadeniz'e gelince
Ziyaret motivasyonu  Tavsiye / Goriilmeli 9

gidin"
Od S X . o e d.. .’ h . . tl.
) eme / Ticarilesme Fiyatlandirma ve {icretler OYgUI, SOMUTU quzent, et seyin ucrett
Ticaret olmasi
Deger algist UCfete reAingmen degip ”Pﬁzgmez”, “Pahali ama goriilmeye deger” 19
degmedigi gibi yargilar

"Her yorum birden fazla kategoriye kodlandig: icin toplam frekans 65'ten fazladir.

Stimela Manastiri’'na iliskin  ziyaret¢i yorumlari, ziyaret siirecinin asamalarina gore
kategorilendirilmistir. Bu kapsamda yorumlar; giris/ulasim, ziyaret an1 ve 6deme/ticaret olmak iizere
ti¢ temel kategori altinda incelenmistir. Her bir kategoriye iliskin kullanic1 yorumlarindan elde edilen

temalar asagida sunulmaktadir.
Giris/ulagim agsamast

Stimela Manastir1 hakkinda yapilan ziyaret¢i yorumlar1 giris/ulasim, ziyaret am1 ve 6deme/ticaret
seklinde kategorilendirilmistir. Bu kategorilerin ilki giris/ulasim asamasidir. Bu siire¢te ulagim ve
erisilebilirlik, fiziksel zorluklar ve bilgilendirme eksikligi temalarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ring / dolmus / otopark, merdiven, yiiriiyiis, patika ve yetersiz yonlendirme ise ortaya ¢ikan alt
temalardandir. Bu kapsamda ziyaretgiler;

“Her seyi parali yapmglar!! ... Girigi bir yerde kesmisler mecbur otoparka giriyorsun otopark
10 TL. Yukariya servis ¢ikariyor kisi bast 8 TL ...” , “Alman iicret gercekten fazla, ayrica
otopark parast verip dolmugla yukar: ctkmak zorundasiniz ve dolmuga da iicret édiiyorsunuz.”
, “...manastira dolmugla gitmek zorunlu olmus kisi bas1 8 TL iicreti var, otopark: zorunlu
tutmuslar arag bas: 10 TL, giris kisi bagt 75 TL kisaca soyuluyorsunuz, o kadar yolu gelmeyin

V77

degmez”, “Bayram dineminde gittig¢imiz icin ¢ok kalabalikti ve yolda trafik coktu bayag:
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eziyetli oldu. Manastira yakin bir yere kadar kendi aracimizla gidiyorsunuz, sonrasinda
otoparka park etmek zorundasimiz. Oradan ring araclar: ile yukar: bolgeye ¢ikiyorsunuz.
Oradan da bir 10 dk kadar patika yoldan manastira yiiriiyorsunuz. Biraz zahmetli ama
ciktigimza degiyor. Karadeniz'e gidenlerin mutlaka gitmesi gereken bir yer...” ,
Manastira ¢ikarken biraz zorlanabilirsiniz eer yiiriimekte zorluk cekiyorsamz dinlenerek
gitmeniz gerekebilir. Onun disinda gayet giizel...”, “Tarihi ve mutlaka goriilmesi gerekli bir
yap1. Servislerle yukar: ¢ikiliyor sonra yiiriiyiis yolu merdivenler baslwyor. Yiiriirken yavag
yavas gidin Karadeniz'in yayla havasim, goriintiisiinii icinize cekin. Son manastir boliimiinde
ctkilan merdivenlerde zorlamilabilir. Yiiriiyiis bastonunuz varsa ¢ok ise yarayabilir. Bazi
fresklere verilen tahribat ¢ok fazla ve c¢ok iiziicii. Yapilan restorasyon islemleri ve yeni
eklentileri ok iiziicii. Biitiin negatifliklere ragmen ¢ikmaya deger bir yapi. Giriste miize kart
gecerli.”, “ Manastirin bazi yerleri kapali idi. Manastir ile ilgili bilgilendirme yazi ve tabelalar:
yetersizdi. Otopark ve ring araclar: zorunlu ve pahalr idi.”, “Giriste otopa”rkta araglarimn
birakmak zorundasimiz 100 TL bir saat kadar siiresi itibaren... yetmiyormugs gibi dolmus
servisine geciyorlar kisi basi gidis doniis 52 TL fiyat alimyor giizel bir ticaret olmus..”,
“Manastirin i¢i bos restorasyon yarim disardan bakin daha iyi o kadar merdivene degmez
fotograf kaplanmus her yer” seklinde yorumlarda bulunmuslardir.

Ziyaretgilerin giris/ulasim asamasina dair yorumlarinda, otopark ve servis kullaniminin zorunlu olusu,
yliksek {icretlendirme, merdiven ve yliriiyiis yollarinin zorluklari ile birlikte yonlendirme ve
bilgilendirme eksiklikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, ziyaret deneyimini zorlastiran ve memnuniyeti
azaltan temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Ziyaret asamasi

Diger bir kategori olan ziyaret asamasina bakildiginda ortaya ¢ikan temalarin restorasyon etkisi, alan
yonetimi ve denetim, kalabalik ve konfor, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik ve dogal ve manzara degerleri
oldugu goriilmektedir. Ziyaretgiler bu durumla ilgili yorumlar;

“Tarihi ve mutlaka gériilmesi gerekli bir yap1....Bazi fresklere verilen tahribat ¢ok fazla ve cok
iiziicii. .. Biitiin negatifliklere ragmen ¢ikmaya deger bir yapi. Giriste miize kart gegerli” ,
“Goriilmesi gereken bir yer. Tarihi, onemli bir yapi. Servislerle yukar1 cikildiktan sonra
merdivenler baghyor. Ik merdivenler cok dik degil fakat en son cikilan merdivenlerde
zorlamlabilir. Fakat ¢ikmaya deger. Bazi fresklere verilen tahribat gercekten icler acisi, ¢ok
iiziicii.” , “Manastirin mimarisine, yapisina, konumuna ve degerine diyecek bir sey yok ama
gorecek bir sey kalmamus... Tavandaki freskler haric tiim fresklerdeki gozler ve kafalar oyulmus,
oniine gelen ismini kazimig. Tahribat inanilmaz seviyede...”, “Restorasyon nedeniyle yalniza
iist kismu ziyarete agik, iist kisimda da gorebileceginiz tek sey gozleri ve kafalar: oyulmus Isa
ve havarilerinin freskleri. Tavandaki freskler hari¢ tiim fresklerdeki gozler ve kafalar oyulmus,
oniine gelen ismini kazimig. Tahribat inamilmaz seviyede. 20. yiizyil baginda aktif bir manastir
100 senede nasil bu hale getiriliv aklim almiyor. Ziyaretim sonrast tek duygum iiziintii ve
utang. Gormesem daha iyiydi.”, ”...Bari 2 giivenlik koyulsa ve kontrollii olarak giris saglansa
fresklerin bulundugu sapele. Bu olumsuzluklara ragmen freskler ve manzara hayran
birakmayacak gibi degil. Ama benden tavsiye manastirdan ¢ikinca hemen miize kafeye ugrayin
fiyatina bakmadan bir cay alin (bakarsaniz iiziiliirsiiniiz) manzara karst soyle bir keyif yapin.”,
“Muhtesem ama okumadan gitmeyin.... Biz bayramin ikinci giinii gittik Macka’'da oraya
varmamiz 2 saat siirdii”, “Manastir hafta sonlar: da agik. Aracla uzun bir kuyruk beklemek
zorundasiniz biz 1 saatten fazla bekledik...” , “Igerisi gercekten insani hayrete diigiirecek kadar
glizel bir kompleks, kesinlikle goriilmeli. Biz gitti§imizde hala her yer goriilemiyordu ama cogu
kismi gorme sansina eristik. Tekrar kapanma ihtimali varnusg, kesinlikle bir an once gidilmeli.”,
“Karadeniz'in  yayla havasim, goriintiisiinii icinize ¢ekiyorsunuz. Tarihin icinde
kayboluyorsunuz. Keske kalan caligmalar da bitmis olsayds...”,” Tarihi ve mutlaka goriilmesi
gerekli bir yapi. Servislerle yukari ¢ikilyor sonva yiiriiyiis yolu merdivenler basliyor.
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Yiiriirken yavas yavas gidin Karadeniz'in yayla havasim, goriintiisiinii icinize ¢ekin. Son
manastir boliimiinde ¢ikilan merdivenlerde zorlamlabilir. Yiiriiyiis bastonunuz varsa ok ise
yarayabilir. Bazi fresklere verilen tahribat cok fazla ve cok iiziicii. Yapilan restorasyon islemleri
ve yeni eklentileri cok iiziicii. Biitiin negatifliklere ragmen ¢cikmaya deger bir yap1...” , “O
zamanda magaray: oyup nasil kilise yapmuslar insan hayret ediyor. Kok boyasiyla yapilan
resimler ¢ok etkileyici. Sonradan dis kismina insa edilen yap: bile giizel. Sislerin, ormanlarin
icinde bagka bir havast var. Tirmanmasi zor olsa da deger.  seklindedir.

Ziyaret asamasina iliskin degerlendirmelerde, manastirin tarihi ve dogal giizellikleri etkileyici
bulunurken; restorasyon stireci, fresklerdeki tahribat, kalabalik, ulasim zorluklar1 ve denetim eksikligi
siklikla elestirilmektedir. Tiim olumsuzluklara ragmen ziyaretgilerin ¢ogu, yapinun goriilmeye deger
oldugunu belirtmislerdir.

Odeme/Ticaret Asamast

Manastir1 ziyaret eden bireylerin 6deme/ticaret asamasindaki yorumlar1 incelendiginde ticarilesme ve
deger algis1 olarak iki temaya ayrildig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan alt temalar ise fiyatlandirma ve
ticretler ve ticrete ragmen degip degmedigi seklindedir. Bu dogrultuda ziyaretgilerin yorumlar:
incelendiginde;

“...otopark zorunlu yapilmis ve yiiksek meblag alyorlar manastira ¢ikmak icin kendi
servislerini zorunlu yapmuslar ... gitmeyenler bir kere daha diisiinsiin” , “...Her yeri
kapatmuglar..... Asagida durdurup otoparka park ettiriyorlar birinci sogiis, servisle
cikarwyorlar ikinci sogiis, bir de giris ticreti...” , “Restorasyon yaptiklarini sanip buray: da
tekdiize bir yere cevirmigler. O kadar eziyete degmeyecek bir ziyaret. Manastirin icinde kayda
deger bir sey kalmamus. Digarisini zaten gorebilece§iniz bir agi yok. Servislerle yukar:
ctkiyorsunuz. 52 TL kisi basi servis iicreti. Otopark 80 TL 1 saati zaten 1 saatte miimkiin degil
donemiyorsunuz. Miize kartimz varsa girise para Odemiyorsunuz siikiir. Tamamen para
tuzag1 bir yapilanma soz konusu.” , “Adi Siimela manastir: olan ama tarihten eser kalmamis
tamamen restore adilmis insanlar: somiirmek icin bir yer. Ilk defa gittim ve hayal kirklig1 ve
pismanlik yasadigim belki de tek yer” , “Giriste otoparkta araglarimin birakmak zorundasiniz
100 TL bir saat kadar siiresi itibaren... yetmiyormusg gibi dolmus servisine gegiyorlar kisi bas:
gidis doniis 52 TL fiyat alintyor giizel bir ticaret olmus.. Manastira gelince tarihinden eser
kalmamus hala giizel mi giizel gezilmeye deger deger tabii ama maalesef ciddi bir restorasyon
ve ziyaret¢ilerin tarihi eserlere saygi duymasina ihtiyact var iiziici” , ... O kadar yolu
Qittigimize de§medigini diisiiniiyorum. Senelerce restorasyonunun bitmesini bekledim. Hala
da 28 ekim 2021 itibariyle acilmamg yerleri vardi. Bekledik bekledik hiisran.” , ”Siimela
manastirna daha once defalarca gitmisimdir. Gel gor ki yeni Tiirkiye'nin rant/gikar isleri
buraya da sirayet etmis.” , “Ailecek kendi aracimla ulagabileceim bir yere neden ben ekstra
para ddeyerek gotiiriilmek zorundayim.” , “Trabzon belediyesi buraya iicretli bir otopark ( giris
10 t )ring sistemi ile ¢alisan bir dolmus sistemi kurmus (kisi basi 8 tl ). ...manastirda
restorasyondan gecmis tabi( kisi bag1 75 t1 ) fiyat artmazsa olmaz.” seklindedir.

Ziyaretgilerin 6deme ve ticaret asamasina dair yorumlari, yiiksek otopark ve servis {icretleriyle birlikte
zorunlu harcamalarin yarattifit memnuniyetsizlik iizerinden ticarilesme elestirilerini 6ne ¢ikarirken;
bazi ziyaretciler, 6denen iicretin deneyime degip degmedigi konusunda da hayal kiriklig1 yasadiklarmi
belirtmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, ¢evrim i¢i kullanicilarin yorumlar: aracilifiyla turist deneyimlerini analiz ederek, Stimela
Manastir’'nin ziyaretgilere nasil bir izlenim sundugunu ortaya koymay: amaclamistir. Bu kapsamda
veri kaynag1 olarak TripAdvisor platformundaki 2020 yili ve sonrasina ait, toplam 65 kullanici yorumu
incelenmistir. incelenen yorumlar neticesinde giris / ulagim, ziyaret an1 ve 6deme / ticaret seklinde {ig
kategori belirlenmistir. Giris / ulasim asamasi ile ilgili temalar ulasim ve erisilebilirlik, fiziksel zorluklar
ve bilgilendirme eksikligi olarak; ziyaret anindaki temalar restorasyon etkisi, alan yonetimi ve denetim,
kalabalik ve konfor, tarihi ve kiiltiirel gekicilik ve dogal ve manzara degerleri olarak; 6deme / ticaret
asamas ile ilgili temalar ise ticarilesme ve deger algisi olarak belirlenmistir. Mevcut literatiir
tarandiginda, c¢alismanin ele aldigi konuya dogrudan odaklanan benzer bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu durum, ¢alismanin bulgularinin 6nceki literatiirle dogrudan karsilastirilmasini
gliclestirmektedir. Celik ve arkadaslar1 (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, Kasim 2016'da Home
Turkey’in resmi Facebook hesabmni manuel olarak taramis, 1300 fotograf incelenmis ve 'Dogal
Cekicilikler' temasi kapsaminda Siimela Manastir1nin da bu igeriklerde yer aldigini belirlemislerdir. Bu
durum Siimela Manastir'nin Tiirkiye tanitimlarinda dogal cekicilik unsuru olarak kullanildigini ifade
etmektedir. Ziyaretgilerin yorumlar1 incelendiginde de Siimela manastirmin dogal ve manzara
degerleri ile 6ne ¢ikt1g1 bulgusuna ulagilmistir.

Mevcut ¢alismanin ortaya ¢ikan kategorileri Soltani-Nejad ve arkadaslarimin (2024), Agustos 2019'da
Eyfel Kulesi'ni ziyaret eden turistlerin yorumlarimi incelemek amaciyla TripAdvisor'dan son 200
cevrimi¢i yorumu 100 web sayfasi ilizerinden analiz ettigi calismanin kategorileri ile benzerlik
gostermektedir. Her iki ¢alisma farkli destinasyonlarda gergeklestirildigi i¢cin dogrudan karsilastirma
yapmak miimkiin degildir. Fakat Soltani-Nejad ve arkadaslarmnin (2024) temalar: seyahat Oncesi
hazirlik, giris, 6deme ve ziyaret sonrasi seklindedir. Mevcut ¢alismada da kategoriler giris / ulagim,
ziyaret an1 ve 6deme / ticaret seklinde benzerlik tasimaktadir. Kara ve Ceken (2025) Siimela Manastir1
gibi Trabzon ilinde yer alan Uzungdl Tabiat Parki'ni ziyaret eden turistlerin Tripadvisor yorumlarini
incelemiglerdir. Toplam 43 yorumun incelendigi calismada ortaya ¢ikan doga harikasi/manzara alt
temasinin benzerlik gosterdigi 6zellikle olumsuz yorumlarda ulasim, yonlendirme levhas: ve ziyaretci
yogunlugu da mevcut ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Manci ve Tengilimoglu (2021)
yapmis olduklar1 calismada Gobekli tepeyi ziyaret eden turistlerin 2013-2020 yillar1 arasinda
TripAdvisor sitelisindeki 518 yorumu incelemistir. Bu ¢alismadaki olumsuz yorumlarda giris {icretinin
(kazik fiyat, bu kadar pahali olmamali) pahali bulunmasi, tabela ve yetersiz yonlendirmeler temalar:
mevcut calismanin fiyatlandirma, {icretler ve yetersiz yonlendirme temalar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Mevcut calismadan elde edilen bulgular, ziyaretgilerin deneyimlerinin yalmizca tarihi ve dogal
cekiciliklerle sinirli kalmadigini, ayni zamanda fiziksel erisim, hizmet kalitesi ve ticarilesme gibi ¢ok
boyutlu faktdrlerden etkilendigini gostermektedir. Ozellikle ulagim zorluklari, alanla ilgili
bilgilendirme eksiklikleri ve kalabalik yogunlugu gibi faktorler ziyaret memnuniyetini olumsuz
etkileyen baglica unsurlar arasinda yer almaktadir. Ote yandan, manastirin tarihi, kiiltiirel ve dogal
ozellikleri, ziyaretcilerin mekana dair genel algisini olumlu yonde sekillendirmektedir. Bu dogrultuda,
ilgili kamu kurumlar i¢in bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, erigim altyapismin
gliclendirilmesi ve yonlendirme/bilgilendirme uygulamalarinin iyilestirilmesi ziyaret deneyimini
olumlu yonde etkileyecektir. Restorasyon ¢alismalarinin ziyaretgileri miimkiin oldugunca az
etkileyecek sekilde planlanmasi ve alanin daha iyi denetlenmesi gerekmektedir. Kalabalig1 azaltacak
onlemler, ziyaretgilerin daha rahat bir deneyim yasamasi i¢in 6nemlidir. Ayrica, ticarilesmenin kontrol
altinda tutulmasi ve sunulan hizmetlerin iicretlerine degip degmediginin goz 6niinde bulundurulmasi,
bolgenin deger algisiu artirabilir. Gelecek g¢alismalar, farkli kiiltiirel ve cografi destinasyonlarda
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yapilmasiyla karsilagtirmali bir perspektif sunabilir. Ayrica, niteliksel yontemlerin yani sira nicel veya

karma analizlerin de kullanilmasi sayesinde daha fazla veriye ulasilabilir.
Yazar Katki Beyani: Makale yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir.
Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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