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Oz

Cagdas is ortaminda organizasyonlarin tek siirdiiriilebilir rekabet avantajimin 6grenme ve bilgi
oldugunun kabul edildigi gliniimiizde, proje ekibi iiyelerinin yetkinlikleri her zamankinden daha
o6nemli hale gelmektedir. Bu calismada, temel yonetim fonksiyonlarmin yetkinlikleri ile proje
yonetiminin bilgi alanlarmnin yetkinligi entegre edilerek, proje ekibi tiyelerinin yetkinliginin dogasini ve
bunun proje basarisi iizerindeki ana etkileri aragtirilmistir. Proje ekibi iiyelerinin yetkinligi (EUY), proje
ekibi dinamikleri (PED) ve proje basarisi (PB) ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
modellerle {i¢ ana unsur arasindaki iligkiler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilmistir. Ayrica
Proje ekibi iiyelerinin yetkinliginin proje basarisi iizerindeki etkisinde proje ekibi dinamiklerinin arac
rolii de incelenmistir. Bu arastirma icin kullanilan 6rneklem Istanbul merkezli imalat, insaat, dagitim,
finans, ilag, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve bilgi ve teknoloji (BT) sektorleri olup izin verilen 7 ayr1
firma degerlendirmeye alinmistir. Haziran 2021 ve Eyliil 2021 tarihleri arasinda 3 aylik bir siire boyunca
yapilan rutin ziyaretler yoluyla sektdrde galisan 396 personelden ankete katki vermeyi kabul eden 343’11
ile veri toplama siireci ytiriitiilmiistiir. Toplanan veriler, IBM SPSS AMOS Siirtim 24 kullanilarak
yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak test edilmistir. Tiim hipotezleri ayni anda
degerlendirmek igin yol analizi kullamilmistir. YEM igin varsayimlar karsilanmis ve maksimum
olabilirlik tahmini uygulanmistir. Tanumlayicy, iki degiskenli ve ¢ok degiskenli analizler yoluyla elde
edilen sonuglar, 6zellikle proje ekibi tiyelerinin yetkinliginin, proje ekibi dinamiklerinin ve proje
basarisinin etkilesimi ile ilgili yol(path) analizi ve aracilik etkilerinin sonuglar1 goz oniine alindiginda
ekip tiyelerinin yetkinliklerinin proje bagar1 faktorii tizerindeki etkisi igin ampirik destek saglamustir.
Proje ekibi iiyelerinin yetkinliginin proje ekibi dinamikleri araciligiyla proje basarisi iizerindeki dolayl
olumlu etkisi, dogrudan etkisinin boyutuna kiyasla énemli l¢iide daha diisiik olmasina ragmen, hicbir
sekilde ihmal edilmemelidir.
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Abstract

In today's business environment, where the only sustainable competitive advantage of organizations is
accepted as learning and knowledge, the competencies of project team members become more
important than ever. In this study, the nature of the competence of the project team members and its
main effects on project success were investigated by integrating the competences of the core
management functions with the competence of the project management knowledge areas. Relationships
between the three main elements with the models developed by the researcher regarding the
competence of the project team members (CPM), project team dynamics (PTD) and project success (PS)
were analyzed with the Structural Equation Model (SEM). In addition, the mediating role of project
team dynamics in the impact of project team members' competence on project success was also
examined. The sample used for this research was Istanbul-based manufacturing, construction,
distribution, finance, pharmaceuticals, research and development (R&D) and information and
technology (IT) sectors, and 7 different companies that were allowed were included in the evaluation.
The data collection process was carried out with 343 of the 396 personnel working in the sector who
agreed to contribute to the survey through routine visits made for a period of 3 months between June
2021 and September 2021. Collected data was tested using structural equation modeling (SEM) using
IBM SPSS AMOS Version 24. Path analysis was used to evaluate all hypotheses simultaneously. For
SEM, the assumptions were met and the maximum likelihood estimation was applied. The results
obtained through descriptive, bivariate and multivariate analysis are empirical for the impact of team
members' competencies on the project success factor, especially given the results of the path analysis
and mediation effects related to the interaction of project team members' competence, project team
dynamics, and project success. provided support. The indirect positive impact of the competence of the
project team members on project success through project team dynamics should by no means be
neglected, even though it is significantly less than the extent of its direct impact.
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GIRiS

Sirketlerin kiiresellesme ile birlikte yayginlasan dijitallesme ve doniisiim ihtiyaci is ortamindaki
degisiklikleri etkilemekte ve Ongoriilemez hale getirmektedir. Buna gore, sektorlerin projeyi
gerceklestirebilme yetenegi, sirketlerin gelisimi ve hayatta kalmasi icin bir 6n kosul haline gelmektedir.
Sirketlerde basar1 unsuru, proje yonetiminde 6nemli bir tema haline gelmekte ve hem arastirmacilar
hem de uygulayicilar tarafindan dikkate deger bir ilgi gormektedir (Steinfort ve Walker, 2011).
Geleneksel anlamda sektorlerin proje basarilarma ait calismalar, basar1 kriterleri ve kritik basari
faktorleri hakkinda olmustur (Alvarenga vd., 2019). Proje yoneticisi yetenegi ile proje basaris
arasindaki iliskiye ait arastirmalar giin gectikte artmaktadir (Turner ve Miiller, 2006). Proje
yoneticilerinin Ozellikle stratejik hedefine ulasma yetenegi, proje performansmi yonlendirmek igin
kritik 6neme sahiptir. Yapilan bir ¢alismada, bir yoneticinin liderlik yeteneklerinin sirketin hayatta
kalmasi ve biiytimesi igin énemli bir itici gii¢ olabilecegini gostermistir (Podgdrska ve Pichlak, 2019).
Literatiirde, bir organizasyon icinde proje basarisi icin yonetici becerileri agisindan yoneticilerin liderlik
yeteneklerinin vurgulanmasina karsin, bilgi, beceri ve zihniyet dahil olmak iizere ekip iiyesinin bireysel
yetkinlikleri ayr1 alanlarda arastirma konusu olarak ele alinmaktadir. Kerzner (2013), proje
organizasyonunun, proje basarisini saglamak icin insan giicline ve teknolojilere odaklanan, amaca
yonelik, profesyonel bir sistem oldugunu belirtmektedir (Kerzner, 2013). Proje organizasyonu, sirketin
kiiltiirlerine bagli olarak proje sahibi, proje yoneticisi, proje lideri ve ekip iiyesinden olusmaktadir. Proje
sahibi, is biriminin yOneticisidir. Projenin amaglarina ve kapsamina gore gorevleri yerine getiren ve
genel proje faaliyetlerini yiiriitmek, kontrol etmek ve koordine etmekten sorumlu olan proje
yoneticileri, bir proje liderine benzer niteliktedir. Ek olarak, projenin ekip tiyeleri, gesitli rollerden kimin
sorumlu olmas1 gerektigini belirlemek i¢in en iyi pozisyonda galisirlar. Uzmanliklarina ve teknik
becerilerine dayali olarak birbirleriyle iletisim kurar ve is birligi yaparlar. Uzmanlasmis proje yonetimi,
proje basarisi igin temel bir gereklilik haline gelmekte ve gelismis 6zelliklere, is birligine ve yonetim
becerilerine olan talep, yalnizca proje yoneticileri igin degil, ayn1 zamanda proje katilimcilar: igin de
artmaktadir. Sirketin yenilikgi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in tiyelerin proje gergeklestirme yeteneklerini
de degistirmeleri gerekmektedir. Gelecekte, tiim iiyeler, sahip olduklar1 bireysel yeteneklerin 6tesinde
yonetim yeteneklerine sahip olmalidir. Teorik arastirma, en nitelikli ekip iiyelerinin liderlikten gayr
resmi olarak sorumlu olma olasiligini desteklemektedir (Carte vd., 2006).

Bu calismada, proje ekibi iiyesinin, literatiirde yeterince kapsanmayan alanlar olan projenin basar1
faktoriinii etkileme yetkinligi incelenmektedir. Ilk olarak, daha &nce yapilan arastirmalarin
dogrultusunda ekip iiyelerinin sahip olmasi gereken yetenekler tanimlanmaktadir. Ikinci olarak, teorik
bir arka plan ile proje basar faktorii ele alinmistir. Daha sonra, anket yoluyla proje ekibi iiyelerinin
yetkinliginin proje basar1 faktorii tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin ikincil amaci, Proje ekibi
iiyelerinin yetkinliginin proje basaris1 iizerindeki etkisinde proje ekibi dinamiklerinin araci roliiniin
olup o olmadig1 arastirilmistir. Hizla degisen ve yenilik¢i bir is ortaminda, sirketlerin yalnizca
yoneticilere odaklanan yonetim yeteneklerini ekip iiyelerine gegerli olarak dagitarak rekabet giiclerini
artirmak igin biiyiime sinirlarini motive etmeleri beklenmektedir (Yun. vd., 2018). Proje ekibi {iyelerinin
yetkinlik profili ve proje ekibi dinamikleri, proje basaris1 i¢in 6nemli hatta hayati bir rol oynamaktadir.
Proje bagaris1 lizerindeki etkileri ilgili literatiirde ayrintili olarak tartisilsa da proje ekibi iiyelerinin
yetkinlik profili ile proje ekibi dinamikleri arasindaki etkilesim, 6zellikle proje basarisi 1s1g1nda ¢ok daha
az arastirilmaktadir. Bu nedenle, Sommerville ve Dalziel (1998) proje ekipleri olusturma, nasil
islediklerini gozlemleme ve performanslarini izleme alaninda 6nemli miktarda ¢alismanin aksine, proje
ekiplerinde insanlarin nasil davrandigi, hangi kriterlerin 6l¢iildiigii hakkinda ¢ok az sey bilindigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu makalenin amaci, proje ekibi iiyelerinin yetkinlik profilinin ve proje
ekibi dinamiklerinin proje basaris1 {izerindeki etkilerine ve 6zellikle bu iki yap1 arasindaki karsilikl
iliskilere ve bunlarin proje basarisi tizerindeki ortak etkisine 1s1k tutmaktir. Belirtilen hedeflere ulasmak
icin, asagidaki ana arastirma sorularina cevap vermeye calisilacaktir;

e Proje ekibi {iyelerinin yetkinliginin proje bagarisi {izerindeki etkisi nedir?
¢ Proje ekibi dinamiklerinin proje basarisi tizerindeki etkisi nedir?
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e Proje ekibi iiyelerinin yetkinligi ile proje basarisi arasindaki iliskide proje ekip dinamikleri
aracilik rolii oynuyor mu?

KAVRAMSAL CERCEVE

Yetkinlik, niyetin bir dizi davranis olarak goriindiigii yetenek veya kapasite olarak tanimlanmaktadir
(Boyatzis, 1998; 2008; Boyatzis vd., 2009). Hangi davranis ve niyetin alakali oldugunu anlayarak
durumun etkililigini tahmin etmek miimkiindiir. Bir is ortaminda veya kurulusta kritik bir performans
gostergesi olarak kullanilir. Bu nedenle, yeterlilik teorisi, organizasyonun performansini iyilestirmenin
temelidir. Bir organizasyondaki insan kaynaklarinin yetenekleri veya kapasiteleri, deger, vizyon, bilgi,
kariyer, rol sorumlulugu ve gerceklestirmek i¢in gereken gorev olarak tanimlanmaktadir (Boyatzis vd.,
2009).

Yeterlik teorisi, bir¢ok arastirma alaninda teorik ve ampirik olarak ¢ok yonlii olarak incelenmistir.
Ozellikle yonetici bakis agisindan yetkinlik konusunda bircok galisma bulunmaktadir. Spencer (1993)
yetkinlik, bir iste veya durumda referans alinan kritere iligkin etkili olan ve gesitli durumlarda nispeten
uzun siireli bir davranis ve zihniyeti temsil eden bir 6zelliktir. Sunulan bes yeterlilik; giidiiler, 6zellikler,
benlik kavramu, bilgi ve beceridir (Spencer, 1993). Yetkinlikler yoneticiler tarafindan ayr1 ayr kalemler
olarak tanimlanir (Boyatzis, 1998; Boyatzis vd., 2009; Collins ve Parras, 1996). Performansa pozitif etki
eden alt1 yetkinlik kiimesi vardir: biligsel zeka yeterliligi, duygusal zeka, 6z yonetim, sosyal zeka, sosyal
farkindalik ve iligki yonetimi. Kismen, odagin idari yénden sosyal yone kaymas: daha genis bir
yeterlilik egilimi gostermektedir. Yetkinliklerle ilgili bir¢ok literatiir, organizasyon ydneticilerinin idari
yonlere ek olarak duygusal zekaya da ihtiya¢c duydugunu 6ne siirmektedir (Higgs ve Rowland, 2001).

Onceki ve mevcut teorileri kapsayan ve degerlendirme araglarini kapsamli bir sekilde gdzden gegiren
Dulewicz ve Higgs tarafindan gelistirilen Liderlik Gelisim Anketi, LGA ile yetkinlik kavramlar:
irdelenmektedir (Dulewicz ve Higgs, 2005). LGA, asagidaki sekilde tanimlanan duygusal yetkinlik
(EQ), yonetsel yetkinlik (MQ) ve entelektiiel yetkinlik (IQ) olmak iizere {i¢ boyut altinda kiimelenmis
yetkinlik kavramini tanimlamaktadir.

* Duygusal yetkinlik (EQ): 6z farkindalik, duygusal esneklik, duyarlilik, etki, motivasyon ve
vicdanlilik;

* Yonetsel yetkinlik (MQ): kaynaklart yonetmek, iletisimi saglamak, yetkilendirmek,
gelistirmek ve basarmak;

¢ Entelektiiel yetkinlik (IQ): elestirel analiz ve yargi, vizyon ve hayal giicii ve stratejik bakis
acisl.

Geleneksel olarak proje yonetiminin, proje katiliminin kisiligi veya proje tiiriinden bagimsiz olarak
dogru arag ve teknikle basarili oldugu anlasilir. Bu durum yetkinlik teorilerinin ¢alismalarina aykiridir.
Proje yoneticilerinin proje yonetimi alanindaki yetenekleri iizerine asamali olarak vaka calismalar:
yapimistir (Christenson ve Walker, 2004; Dainty vd., 2004; Prabhakar, 2005). Crawford ve ark. sadece
proje yonetimi prosediirlerinin degil, ayni zamanda proje yoneticisinin yetkinliginin de proje
yonetimine uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Crawford vd., 2005). Diger literatiirde, yoneticilerin
yetkinligi ile farkli projelerdeki proje basarisi arasindaki iliski gosterilmistir (Alvarenga vd., 2019).
Finans sektorii, insaat sektorii, gevik projeler ve genel projeler gibi LGA anketlerini kullanan liderlik ve
proje basarisi tizerine bir¢ok ampirik ¢alisma vardir (Dvir vd., 2006). Projenin bagarili olmasi i¢in sadece
proje yoneticisinin yetkinligine mi odaklanmas: gerekiyor? Proje ekibi esas olarak proje yoneticisi ve
ekip tiyelerinden olusur. Proje yoneticisi veya proje lideri, tiim proje uygulamasindan sorumlu kisidir
ve ekip iiyeleri, organizasyonun misyon ve vizyonunu anlamak ve proje hedeflerine ulasmak i¢in Proje
yOneticisi ile ¢alisan uygulayicilardir (Geoghegan ve Dulewicz, 2008).

Proje ekibi tiyeleri arasindaki etkilesimlerin niteligini ve niceligini ifade eden proje ekibi dinamikleri,
projenin basarisini biiyiik 6l¢lide belirlemektedir (Gelbard ve Carmeli, 2009). Ekip iletisimi, etkinlik,
problem ¢dzme, catismalar1 ¢ozme, karar alma becerisi, hedef yonelimi, is birligi ve ekip calismas1 vb.,
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proje ekibi dinamiklerinin en 6nemli yonleri arasindadir. Ayrica, proje ekibi dinamikleri ve sonugta
ortaya c¢ikan performans, proje ekibi tasarimi, liderlik ve siireglerin agir etkisi altindadir (Scott-Young
ve Samson, 2008).

Proje bagarisinin tanimina yonelik arastirmalar sistematik olarak gelistirilir. Baglangicta terim, maliyet,
zaman ve kalitenin demir ti¢genleri olarak tanimlandi. Daha sonra proje basarisi, paydaslarin
memnuniyeti olarak kabul edilir ve kurulusun stratejik yonleriyle baglantilidir (Podgodrska ve Pichlak,
2019; Jugdev ve Muiller, 2005; Kerzner, 2004). Proje basarisi, farkli proje basari faktorleri ve proje basari
kriterleri ile ilgili olmalidir. Proje basar1 faktorleri, proje basarisina dogrudan veya dolayli olarak
katkida bulunan olaylar, kosullar ve ortamlardir; proje basar1 kriterleri ise projenin basarili olup
olmadigin olcer (Nguyen vd., 2004; Zuo vd., 2018). Proje misyonu, {ist yonetim destegi, program ve
planlar, miisteri danismanlig, personel, teknik gorevler, miisteri kabulii, izleme, geri bildirim, iletisim
ve problem ¢6zme gibi en yaygin ve iyi bilinen on basar1 faktorii vardir (Pinto ve Slevin, 1988). Son
calismalar, kaynaklarin, 6zellikle de insan kaynaklarinin ve ekibin yonetilmesinin, proje basarisina yol
acan kritik bir basar1 faktorii oldugunu gostermistir (Creasy, 2013). Proje ekibinin yetenegi, bilgisi ve
becerisi insaat sektdriinde proje basarisina katkida bulunabilirken, diger calismalar problem ¢6zme,
baglilik, ekip calismasi ve karar vermenin kritik oldugunu belirtmistir (Chen vd., 2012). Nguyen ve ark.
(2004) proje basari faktorlerini rahathk (uyum), baghlik, yetkinlik ve iletisim olarak dort gruba
ayirmistir (Muller ve Turner, 2010). Basar: faktorlerinin ilki olan rahatlik, kaynaklar, katilim ve liderlik
arasindaki uyumu temsil eder. Bilesenler, proje yoluyla uygun finansman, kaynak mevcudiyeti,
kapsamli sozlesme belgeleri, paydaslarin siirekli katilimi ve yetkin proje yoneticilerinden olusur. Bu
rahatlik bileseni, projenin rahat¢a uygulanmakta oldugu anlamina gelir. Ayrica, finansman, insan
kaynaklari, cabalar ve liderlik gibi kaynaklar proje yasam dongiisii boyunca mevcut olmalidir. Basari
faktorlerinin ikinci unsuru, teknoloji ve deneyimin kullarulmasi, ¢ok disiplinli ve yetkin proje ekibi ve
uygun tasarimci/yiiklenici ile teklif verilmesi dahil olmak iizere yetkinliktir. Deneyimsiz ve gereksiz
becerilere sahip proje ekibi bir biitiin olarak hizli ve dogru kararlar veremez. Uciinciisii, baglilik, proje
bagarisina ulagmak icin istekliligi ve ilgiyi tanimlar. Projeye baglilik bilesenleri, agik hedefler ve kapsam
ile ist yonetim destegini igerir. A¢ik hedefler ve kapsam, projenin yonii ve beklenen sonuglar hakkinda
bilgilendirilmelidir. Projeye bagliligin fiziksel bir temsili olarak {ist yonetimin destegi motive edilir.
Basar1 faktorlerinin son bileseni olan iletisim, etkili ve verimli bilgi toplama ve paylasimini tanumlar;
topluluk katilimi, agik iletisim kanallar1 ve sik ilerleme toplantilarindan olusur. Giiniimiizde giderek
daha 6nemli hale gelmektedir. Bilginin toplanmasi ve paylasilmasi iletisimin temelidir ve bu nedenle
sik sik toplantilar kacinilmazdir. Proje katilimcilar: proje bilgilerini samimi bir sekilde paylasmali ve
projeye farkli bakis agilar1 kazandirmalidir (Nguyen vd., 2004).

3. YONTEM
3.1. Amag

Proje ekibi iiyelerinin yetkinlik profili ve proje ekibi dinamikleri, proje basaris1 i¢in 6nemli hatta hayati
bir rol oynamaktadir. Proje basarisi {izerindeki etkileri ilgili literatiirde ayrintili olarak tartisilsa da proje
ekibi iiyelerinin yetkinlik profili ile proje ekibi dinamikleri arasindaki etkilesim, 6zellikle proje basarisi
1s131nda cok daha az arastirilmaktadir. Oncelikli olarak yukarida arastirma sorusu olarak 6n goriilen
argiimanlara cevap verebilmek icin arastirma modeli gelistirilmistir (Sekil 1). Arastirma modelinde
gosterildigi gibi, proje ekibi iiyelerinin yetkinlik profilinin proje basaris: {izerindeki etkileri ve proje
ekibi dinamiklerinin s6z konusu etkilerde olasi aracilik rolii aragtirilacaktir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu nedenle, bu ¢alisma, proje ekibi iiyelerinin yetkinlik profilinin ve proje ekibi dinamiklerinin proje
basarisi {izerindeki etkilerine ve ozellikle bu iki yap1 arasindaki karsilikli iligkilere ve bunlarin proje
basarisi lizerindeki ortak etkisine 1sik tutmasi amaglanmaktadir. Belirtilen hedeflere ulasmak igin
gelistirilen arastirma modeli ve modeli olusturan yapilar arasindaki hipotetik iliskiler sekil 1’de
gosterilmektedir.
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Proje Ekibi

—————— H3
H1 - PED ;l\\\

EUY e ~ ~, PB
Ekip iiyelerinin .

s pens Proje Basarist
Yetkinligi H2 )

Sekil 1. Arastirma Modeli-1 ve Varsayilan Iliskiler
(EUY: Ekip Uyelerinin Yetkinligi, PED: Proje Ekip Dinamikleri, PB: Proje Basarisi)

Sekil 1’de sunulan aragtirma modelini olusturan 3 ana degisken/unsuru (EUY: Ekip Uyelerinin
Yetkinligi, PED: Proje Ekip Dinamikleri, PB: Proje Basarisi) temsil eden 57 ifade katilimcilara
yOneltilmistir. Verilerin kaynag: olanlara/6rnekleme iliskin demografik bilgileri iceren bir boliim de
anket formuna eklenerek, olusturulan ol¢ek cevaplayicilara sunulmustur. Arastirmaci tarafindan
gelistirelen modeller yardimu ile, proje ekip tiyeleri yeterliliklerinin proje basar1 faktorleri iizerindeki
etkisini incelemek ve proje yoneticisi ile ekip iiyesi arasinda, ekip iiyesinin yeterlilikleri hakkindaki alg:
farkini karsilastirmak miimkiindiir. Sekil 1’de sunulan arastirma modeline gore bagimsiz degiskenler,
Podgoérska ve Pichlak (2019) ve Dulewicz ve Higgs (2005) tarafindan yapilan Liderlik Anketi
Boyutlarina dayali “ekip tiiyesinin yetkinligi” seklindedir. Projeyi gerceklestiren ekip {tiyeleri igin
duygusal yetkinlik, yoOnetsel vyetkinlik ve entelektiiel yetkinlik olmak {izere {i¢ alt boyut
olusturulmustur. Bagiml degiskenler Zuo ve ark.’min (2018) ve Nguyen ve ark. (2004) ¢calismalarina
dayanan “proje basar1 faktorleri” seklindedir. Proje basar1 dlgegi icin dort anket 6gesi olarak rahatlik,
yeterlilik, baglilik ve iletisim olarak belirlenmistir. Proje ekibi iiyeleri arasindaki etkilesimlerin niteligini
ve niceligini ifade eden proje ekibi dinamikleri olgegi tek boyutlu bes maddeden olusan bagimh
degisken olarak ele alinmistir (Scott-Young ve Samson, 2008).

Sekil 1’de sunulan arastirma modelinden yola ¢ikarak bu ¢alismadaki temel hipotezleri su sekilde
belirtmek miimkiindiir:

H1: Proje ekip {iyelerinin yetkinligi ile proje ekip dinamikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki vardar.

H2: Proje ekip tiyelerinin yetkinligi ile proje basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
H3: Proje ekip dinamikleri ile proje basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir.

H4: Proje ekip tiyelerinin yetkinligi ile proje basarisi arasindaki iliskide proje ekip dinamikleri aracilik
rolii bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Orneklem

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilmesi gereken veriler dogrudan dogruya birincil verilerdir. Verilerin
toplanma siirecinde arastirma anketleri, ziyaret bilgilendirmeleri 6nceden yapilarak yiizylize
goriismelerle tamamlanmigtir. Boylece anket formlarinin daha dogru ve saglikli bir sekilde tarafimiza
doniisti hedeflenmigtir.

Bu arastirma icin kullanilan 6rneklem Istanbul merkezli iiretim, insaat, dagitim, finans, ilag, arastirma
ve gelistirme (Ar-Ge) ve bilgi ve teknoloji (BT) sektdrleri olup izin verilen Istanbul’daki 7 ayr1 firma
degerlendirmeye alinmistir. Haziran 2021 ve Eyliil 2021 tarihleri arasinda 3 aylik bir siire boyunca
yapilan rutin ziyaretler yoluyla sektdrde caligan 396 personelden ankete katk: vermeyi kabul eden 3431
ile veri toplama siireci yiirtitiilmiistiir.

Yukarida verilen detaylar sonucunda bu calismada kullanilan arastirma 6lgegi; 3 ana degiskeni (EUY,
PED, PB) d6l¢meye yonelik toplamda 57 ifadeden olusmaktadir. Bu baglamda bu calismanin daha 6nce
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sekil 1’de sunulan arastirma modeli detaylandirildiginda, s6z konusu model asagida Sekil 2'deki gibi
nihai haline getirilmistir.

Sekil 2. Aragtirma Modeli 2.

H1a: Proje ekip iiyelerinin yetkinligi ile proje ekip dinamikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

H2abcd: Proje ekip iiyelerinin yetkinligi ile projenin rahathigi, projenin yetkinligi, projeye baghlik ve

projenin iletisimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3abcd: Proje ekip dinamikleri ile projenin rahathgi, projenin yetkinligi, projeye baghlik ve projenin
iletisimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Aragtirma modeli kapsamindaki 3 ana degiskeni (EUY, PED, PB) ve aralarindaki iligkiyi 6lgebilmek igin
hazirlanan ifadeler (48 ifade) analiz edilebilirlik ac¢isindan 51i Likert formatinda katilimcilara
sunulmustur. Bu formatta o6lgegin bir ucu “kesinlikle katilmiyorum” ve diger ucu da “kesinlikle
katiliyorum” seklindedir.

3.4. Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizi 6ncesinde bu verilerin nasil bir kitleden toplandiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada kendilerinden veri saglanan katilimct grubun demografik goriintimii
tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, bu arastirmanin veri kaynagi olan 6rneklemde cinsiyet dagilimimin birbirine
yakin oldugu ve orneklemin gorece olarak geng bir kitleyi temsil ettigi (30-39 aras1 yas grubu oramn
%32,4) goriilmektedir. Orneklemin hemen hemen yarisi proje yoneticisi pozisyonlarda gérev yaparken,
biiyiik cogunlugu ise ekip caligaru statiisiinde bulunmaktadir.

Toplam ¢aligma siirelerine bakildiginda ise 6rneklemin yaklasik 1/3'{iniin 7-9 y1l arasi tecriibeye sahip
oldugu ve 6nemli bir biiyiikliigiin de 15 yil ve {izeri ¢alisma tecriibesi bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Gériiniimii

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 155 45.2
Erkek 188 54.8
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Yas 25-29 60 17.5
30-39 111 324
40 -49 72 21.0
50-59 78 22,7
60 ve tizeri 22 6,4
Sektor AR_GE 55 16,0
Bilisim ve Teknoloji 77 22,4
Finans 29 8,5
flag Sanayi 57 16,6
Imalat 50 14,6
1n§aat 18 5,2
Lojistik 57 16,6
Tecriibe (y1l) 1-2 67 19,5
3-6 47 13,7
7-9 95 27,7
10-14 22 6,4
15-19 44 12,8
20 ve lizeri 68 19,8
Projedeki Gorev Proje Yoneticisi 106 30,9
Proje Ekip Calisan: 237 69,1

Bu iki grubun toplam oram %60,3 gibi yiiksek bir diizeydedir. Calisma hayatinin ve dolayisiyla 6rgiitsel
yasamin ilk safhalarinda olan ve dolayisiyla gorece olarak az tecriibeli olan kitle ise orneklemin
%30,2'1ik bir biiyiikliigiinii olusturmaktadir.

BULGULAR
Tanimlayia Istatistikler

Arastirma modelinde 3 temel degisken arasindaki iligkiler sorgulanmaktadir. Bunlar; Ekip {iyelerinin
Yetkinligi, Proje Ekibi Dinamikleri ve Proje Basarisi degiskenleridir. Bu ii¢ degiskenden ikisi olan
orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik degiskenleri literatiirde daha 6nceden yapilmus cesitli calismalardan
elde edilen net boyutlariyla arastirma modeline dahil edilmistir.

Ekip iiyelerinin yetkinligi {i¢ alt boyutuyla ve proje basarisi dort alt boyutuyla modelde yer almaktadir.
Proje Ekibi Dinamikleri degiskeni tek boyutla aragtirmaya dahil edilmigtir. Ekip iiyelerinin Yetkinligi
“duygusal”, “yoOnetsel” ve “entelektiiel “yetkinlik olmak iizere {i¢ alt boyutuyla katilimcilara
sunulmustur. Benzer sekilde Proje Basarisi degiskeni, literatiirde yaygin bicimde ortaya konan dort alt
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a7

boyutuyla katilimcilara sunulmustur. Bunlar “konfor”,” yeterlilik”, “baghlik” ve “iletisim” olarak ifade

edilmigtir.

Tablo 2: Proje Ekibi Uyelerinin Yetkinligi (EUY), Proje Ekibi Dinamikleri (PED) ve Proje Basaris: (PB)

i¢in tamimlayuci istatistikler

Proje Bazli Yetkinlikler Ort. SD | Proje Basari Kriterleri Ort. SD
EQL1. Ekip iiyeleri kendi COM11. Proje boyunca
d 1 farkindayd terli f glandi.
uyg.u a.nr.un" ar .m aydive 312 0,049 yeterli fon saglandi 412 0,027
kendilerini yonetip kontrol
ediyorlardi.
EQ2. Ekip {iyeleri siirekli olarak COM12. Proje ile ilgili
konsantrasyonlarini siirdiirdiiler kapsamli s6zlesme
o 3,08 0,244 . . 4,28 0,029
ve ¢esitli durumlarda baski dokiimanlari iyi
altinda gorevleri yerine getirdiler. hazirlanmist.
EQ3. Ekip tiyeleri, eksik veya COML13. Proje igin ihtiyag
belirsiz bilgilere ragmen duyulan kaynaklarin
o 39 1,311 o 4,08 0,144
sezgilerini kullanarak net kararlar mevcudiyeti kolaydu.
aldilar.
EQ4.Ekip tiyeleri, kararlara varma COM14. Paydaslarin projeye
ve sorunlara ve zorluklara ¢oziim suirekli katilimi vardi.
onerme konusunda paydaslarin 3,84 0,478 4,95 1,213
fikirlerini veya gereksinimlerini
degerlendirdi.
EQ5.Ekip tiyeleri konumlarini COML15. Proje yoneticilerinin
anladilar ve diger tarafi bir bakis 3,83 1,27 | liderligi vardi. 4,84 0,455
agisii degistirmeye ikna ettiler.
EQ6.Ekip tiyeleri, net sonuglar COM21. Yetkin proje
elde etmek icin birbirlerini motive 3,02 0,304 | yOneticileri ve ekip iiyeleri 4,81 0,127
etti ve etkiledi. vardi.
EQ?. Ekip tiyeleri adanmis ve COM22. Proje igin gerekli en
samimi bir tavirla bagkalarim 3 1,363 | son teknoloji kullanimi vardi. 3,99 0,201
cesaretlendirdi.
MQ1.Ekip tiyeleri proje COM23. Basvurulacak uygun
kaynaklarini net nesnelere gore proje deneyimleri veya en iyi
organize edip koordine etti ve 3,54 1,27 | uygulamalar vardi. 4,01 1,223
uzun vadeli sirketleri eylem
planlarina doniistiirdii.
MQ2.Ekip tiyeleri, gorevleri aktif COM24. Multidisipliner ve
olarak destekledi ve ekip iiyeleri ~ 2,78 1,465 | cesitli alanlara sahip bir proje 4,87 1,352
arasinda iletigsim kurdu. ekibinden olusur.
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MQ3.Delege edilen ekip iiyeleri COM25. Dogru tasarimci /
fikirler yarattilar ve sorumlulukla 3,8 0,231 | yiiklenici ile bir s6zlesme 3,78 1,485
sorunlar1 ¢oziip gelistirdiler. yapildi
MQA4. Ekip tiyeleri, zorlu gorevler, COM3L. Projeye katilanlar
roller ve sorumluluklar. 3,08 1,274 | sorumluluklarina bagllik 4,18 0,931
gosterdiler.
MQ5. Ekip tiyeleri, proje COMB32. Net hedefler ve
hedeflerine ulasmak ve kararlari 2,95 1,126 | kapsam vard1. 4,08 1,124
uygulamak i¢in belirlendi
IQ1. Ekip iiyeleri, ¢ok gesitli COM33. Ust yonetimden
kaynaklardan bilgi toplama, destek geldi.
. ’ . 3,92 0,296 3,95 1,343
analiz etme ve degerlendirme
becerilerini gosterdiler.
IQ2. Ekip iiyeleri, organizasyonun COM41. Proje ile ilgili
gelecekteki yoniinii ve vizyonunu 3,9 0,342 | toplum katilim1 472 0,112
sunma becerisini gosterdiler. etkinlestirildi.
1Q3. Ekip iiyeleri stratejik COM42. Net bilgi ve iletisim
o e . . 3,66 1,477 3,87 0,212
diisiinme yetenegini gosterdiler. kanallar1 vardu.
Proje Ekibi Yetkinligi COM43. Sik sik ilerleme
343 83 3,15 1,398
toplantilar1 yapildi.
Proje Ekibi Dinamiklerinin Ort. SD | Proje basarisi
4,04 0,71
Yonleri
P1.Ekip tiyeleri daki iligki ..
. 1‘p 'uye eft arasincakl g 3,81 ,043 Ol¢ek Sorularina Ait Kodlar
¢ok iyidir.
P2.Ekip tiyelerinin tak
P uye erl'n%n a 1m . 411 1,09 Duygusal Yetkinlik EQx
calismasi becerisi ¢ok iyidir.
P3.Ekip tiyelerinin hedef
ol Hyeferinin ede 392 321 Yénetsel Yetkinlik MQx
yonelimleri ¢ok iyidir.
P4.Ekip tiyelerinin ¢at 0
Py CATISMA SOZME 383 1,01 Entelektiiel Yetkinlik IQx
becerisi ¢ok iyidir.
P5.Ekip Uyelerinin k 1 COM1x,
pryeeTn A 561,330 Rahatlik ve Yetkinlik *
becerisi ¢ok iyidir. COM2x
Proje ekibi dinamikleri . COM3x
3,86 ,590 Baglilik ve Iletisim !
COM4x

Proje ekibi dinamikleri, proje ekibi iiyelerinin tartisilan yetkinligine kiyasla biraz daha yiiksek bir
seviyededir (ortalama=3,86; SD=0,50). Bu sonuca gore, proje ekibi dinamiklerinin, proje ekibi iiyelerinin
¢ok giicli hedef yonelimi (3.92) ve takim calismas: becerisi (4.11) ile karakterize edildigini
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gostermektedir. Proje ekibi dinamiklerinde, ekip tiiyelerinin karara alma (3,61) ve catisma ¢dzme
becerilerine iligkin (3,83) algilarinda en alt diizeyde oldugu belirlenmistir.

Proje basarisi, katiimcilarin sahip olduklar: yetkinlik ve mevcut proje dinamiklerine gore, yiiksek
diizeyde oldugu (4,04; SD=0,71) gozlenmistir. Digerine proje basarisindaki farklhiliklar oldukga
kiiciiktiir. Projelerin en basarili yonii, paydaslarin projeye stirekli katilimi olmasi (4,95) ve
Multidisipliner ve gesitli alanlara sahip bir proje ekibinden olusmasidir (4,87). Projelerin en az basarili
oldugu, ancak yine de yiiksek diizeyde oldugu yonler, sik sik ilerleme toplantilar1 yapilmas: olarak
gozlenmektedir.

Modelde yer alan iki temel degisken “Proje Ekibi Dinamikleri” ve arastirma modelinin bagimsiz

v ey

degiskeni olan “Ekip {iiyelerinin Yetkinligi” Dogrulayic1 Faktor Analizine tabi tutulmustur.

Literatiirde gesitli ve gorece olarak farkli 6lgekleri bulunmakta ve bu 6l¢eklerden kaynaklanan boyutlar
kismi olarak cesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla, her ii¢ dlgekte alt boyutlar hakkinda kuvvetli ve
yaygin bir mutabakattan s6z etmek kolay degildir. Bu nedenle bu g¢alismada “Ekip {iiyelerinin
Yetkinligi”, “Proje Ekibi Dinamikleri” ve “Proje Basaris1” degiskenlerini olusturan 37 ifadeye
Dogrulayici Faktér Analizi uygulanarak bu degiskenin hangi boyutlardan olustugunu goérmek ve
arastirma modelinin analizine bu boyutlar1 dikkate alarak devam etmek amaglanmustir.

Faktor analizi ele alinan degiskene ait ¢ok sayidaki o6zelligin geri planinda yatan nedenleri, yani
gozlenemeyen ve Olciilemeyen gizli boyutlar1 ortaya koymaktir. Ayni zamanda s6z konusu degiskeni
6lcmeye yarayan birgok ifadenin kendi iclerindeki benzerliklerini anlayabilmek ve bunlar1 daha az
sayida gruplarla ifade edebilmektir. Dolayisi ile bu analizden ortaya ¢ikan faktor skorlar: bir sonraki
asamada Yapisal Esitlik Analizinde de kullanilabildigi i¢in temel bagimlh degiskeni hangi diizeyde
aciklayabildigi de daha net olarak anlasilabilecektir.

Tablo 3. Korelasyonlar ve Tarumlayicr istatistikler

Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Duygusal Yetkinlik (EQ) 2094 6,16 ,804
2. Yonetsel Yetkinlik (MQ) 14,15 4,51 ,533" ,749
3. Entelektiiel Yetkinlik (IQ) 8,35 3,28 717" ,328™ 713

4. Ekip Dinamikleri (PED) 14,86 4,40 ,897 /572" 749" 739

5. Rahatlik (PB) 14,92 4,59 955" /515" /758" ,951" ,762

6. Yeterlilik (PB) 1520 4,31 ,958" ,551" ,607" ,804™ 864" ,736

7. Baghlik (PB) 872 322 ,896" ,399" 715" ,841" ,940" ,760" ,721

8. Iletisim (PB) 868 301 ,749* ,501* ,387" ,508™ 551" ,811" ,496™ ,712

Olgekler icin alfa katsayis: diyagonal olarak yazilmigtir. ** p<.01

Tanimlayici istatistikler, ortalamalar ve standart sapmalar dahil tiim degiskenler i¢in analiz edilmistir
(Tablo 3). Ek olarak, tiim calisma Olgekleri Cronbach's Alpha kullanlarak i¢ tutarlilik agisindan
incelenmis ve tiim ¢alisma degiskenleri iki degiskenli korelasyonlari tespit etmek icin analiz edilmistir.
Calisma hipoteziyle ilgili veriler, IBM SPSS AMOS Siirtim 24 kullanilarak yapisal esitlik modellemesi
(YEM) kullanilarak test edilmistir. Tiim hipotezleri ayni anda degerlendirmek icin yol analizi

kullanilmistir. YEM i¢in varsayimlar karsilanmis ve maksimum olabilirlik tahmini uygulanmstir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ekip iiyelerinin Yetkinligi Olcegi, Proje Ekibi Dinamikleri Olcegi ve Proje Basarisi Olgeginin yap1
gecerliligini degerlendirmek amaciyla temel bilesenler analizinin yani sira dogrulayici faktor analizi
ylriitilmistiir. {lk olarak, 6lgiim modeli uyumunu ve gozlenen degisken faktor yiiklerini
degerlendirmek icin Dogrusal Faktdr Analizi gerceklestirilmistir. Olgegin yapisinin teorik yapiya
uygunlugunun dl¢iilmesinde analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerinden ilk olarak ki-kare ve
serbestlik derecesi ele alinmis ve ki-kare degeri serbestlik derecesine boliindiigiinde ortaya gikan deger
modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermistir [x2 = 340.11, Sd = 244 p <01 (x2/Sd = 1.39)]. GFI
indeksleri 0-1 arasinda deger alirlar. 0 hi¢ uyum olmadigy, .90 iyi uyum oldugu, .95-1.0 de miikemmel
uyum oldugu seklinde yorumlanir (Joreskog ve Sorbom, 1982). Bu indeksler i¢in .75 degerinin de alt
deger olarak alinabildigini belirtenler vardir (Hu ve Bentler, 1999). Dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen veriler 6lgegin teorik modelle uyum gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Uyum Indeksleri Degerleri

Uyum Kriteri fyi Uyum Kabul Edilebilir DFA Uyum Degerleri
GFI 0,95< GFI<1 0,90< GFI<0,95 0,90
AGFI 0,90< AGFI<1 0,85< AGFI <0,90 0,87
CFI 0,97<CFI<1 0,95< CFI<0,97 0,98
NFI 0,95< NFI<1 0,90< NFI < 0,94 0,92
TLI 0,95<TLI<1 0,90< TLI<0,94 0,97
RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,05

Kaynak: Hair ve ark., 2014, Schermelleh-Engel ve ark., 2003.

Tanimlayic istatistiklerin ve varsayimlara yonelik testlerin gézden gegirilmesinin ardindan, Slgtim
modeli i¢in (Sekil 3), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) IBM SPSS AMOS Siiriim 24'te
gerceklestirilmistir.
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DFA sonucunda elde edilen 6lgege iliskin maddeden olusan Arastirma Modeli iyi ile normal arasi uyum
gosterdigi soylenebilir (Hu ve Bentler, 1999).

Bu calismanin arastirma modelindeki temel bagimsiz degiskenin (EUY), ve (PB) alt boyutlar1 da
yukarida sekil 3'deki faktor analizi ile netlestirildikten sonra, arastirma modelinin son goriintimii sekil
4’teki haline ulagilmistir.

a
Duygusal Yeterlilik
Yonetsel Yeterlilik

Entelektiiel Yeterlilik

)

Sekil 4 Aragtirma Model-3 /Nihai Model

Sekil 4’teki arastirma modelinin son goriiniimii baglaminda arastirmanin hipotezlerinden H3 grubu
ayn1 kalmak tizere, H1 ve H2 hipotezler grubu su sekilde nihai halini almistir:

H1lala2a3: Proje ekip dinamikleri ile proje ekip tiiyelerinin duygusal yetkinligi, yonetsel yetkinligi ve
entelektiiel yetkinligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2ala2a3: Projenin rahatlig1 ile proje ekip iiyelerinin duygusal yetkinligi, yonetsel yetkinligi ve
entelektiiel yetkinligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2b1b2b3: Projenin yetkinligi ile proje ekip iiyelerinin duygusal yetkinligi, yonetsel yetkinligi ve
entelektiiel yetkinligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2c1c2c3: Projeye baglilik ile proje ekip iiyelerinin duygusal yetkinligi arasinda, yonetsel yetkinligi ve
entelektiiel yetkinligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2d1d2d3: projenin iletisimi ile proje ekip iiyelerinin duygusal yetkinligi, yonetsel yetkinligi ve
entelektiiel yetkinligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3abcd: Proje ekip dinamikleri ile projenin rahathigi, projenin yetkinligi, projeye baghlik ve projenin

iletisimi arasinda anlaml bir iligki vardir.
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Bu calismada, degiskenler arasinda var olan iligkileri kesfetmek i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM)
prosediirleri kullanilmistir. SEM prosediirii, birden fazla 6l¢iim 6gesi iceren yapilar arasindaki gegici
iligkileri test etme kapasitesi nedeniyle kullanilir (Joreskog & Sorbom, 1996). Her endojen (bagimli)
degisken icin, bir denklem, bagka bir denklemden eksojen (bagimsiz) veya diger endojen degiskenler
tarafindan tahmin edilir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki hem dogrudan hem
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de dolayl etkileri tahmin edilmektedir. Veri analizleri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 23.0 yazilimi1 kullanilarak yapilmistir. Veri analizinden
once SEM varsayimlar1 kontrol edilmistir. Normallik varsayimui icin, ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-1
ve +1’den kii¢lik) normal dagilim i¢in kabul edilebilir bir araliktadir. YEM ¢alismalarinda 6rneklem
biytikliigii ile ilgili literatiire bakildiginda 200'den fazla katilimcinin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Harrington, 2009; Kline, 2005).

Model-1

Arastirmaci tarafindan 6n goriilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanilmistir. YEM ile tiim hipotezleri ayni1 anda degerlendirmek i¢in yol (path) analizi uygulanmistir.
YEM i¢in varsayimlar karsilanmis ve maksimum olabilirlik tahmini uygulanabilmistir. Yapisal Esitlik
Modeli ile elde edilen ki-kare degeri serbestlik derecesine boliindiigiinde ortaya ¢ikan deger modelin
mitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermistir (x2/5d=0.27). Yapisal Esitlik Modellemesi analizi
sonucunda uyum endekslerine bakildiginda [RMSEA = 0.06, GFI = 0.99, CFI=0,95, AGFI = 0.90] olarak
elde edilmistir. (YEM) ile analiz sonucunda elde edilen 6lgek ile teorik modelin miikemmel uyum
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gosterdigi belirlenmistir.
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Sekil 3. Model-1

Arastirma Modeli-1 kapsaminda arastirmaci tarafindan 6n goriilen hipotezleri test etmek igin YEM
analizi kullanilmistir. Model 1’e gore dogrudan etki ve dolayl: etki iligkileri incelenmistir.

Arastirmaci tarafindan 6n goriilen hipotezlerin yol analiz sonuglari, istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
ve istatistiksel olarak anlamsiz (p>.05) ve yol analizi ile elde edilen katsay1 ile birlikte asagida verilmistir.

Tablo 3. Model-1 Regresyon Yiikleri

Model-1

Bagimsiz Bagiml Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik t

degiskenler degiskenler Etki Etki Etki Hata degerleri

Proje eki

“ro]ee. 1'p Proje ekip " "

iiyelerinin . . . 0,90 0,90 - 0,009 38,41
i dinamikleri

yetkinligi
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Proje ekip
iiyelerinin Proje basarist 0,97 0,77 0,20™ 0,052 16,41
yetkinligi
Proje ekip ) " "

. . . Proje basarist 0,22 0,22 - 0,139 5,07
dinamikleri

* p<.01, *p <.05

Tablo 3 incelendiginde regresyon yiiklerine iliskin tiim p degerleri 0,05’ten kii¢iik oldugu igin
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Model 1 olarak ortaya konulan H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri
istatistiksel agidan dogrulanmigtir.

Proje ekip tiyelerinin yetkiligi ile proje basarisi arasindaki iliskide proje ekip dinamiklerinin aracilik
roliiniin incelendigi yapisal esitlik modeli sonuglarina gore; elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
proje ekip tiyelerinin yetkiliginin proje ekip dinamiklerini (3=0,90; p<0,01) ve Proje basarisin ([3=0,22;
p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir. Daha genel bir ifadeyle, proje ekip iiyelerinin yetkiliginin proje ekip
dinamikleri ve Proje basarisi {izerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Modele araci degisken dahil edildiginde araci degiskenle bagimli degisken arasindaki
iliskide p<0,01 (p=0,000) oldugundan; proje ekip dinamiklerinin proje basaris: {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore arastirmanin dordiincii hipotezi
desteklenmistir. Dolayistyla Proje ekip iiyelerinin yetkiligi ile proje basaris: arasindaki iliskide proje
ekip dinamiklerinin aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin her biri
ayr1 ayr1 incelendiginde Proje ekip tiyelerinin yetkiliginin proje ekip dinamikleri varyansin yaklasik
%48'ini agikladig goriilmektedir. Ayrica Proje ekip iiyelerinin yetkiligi ve proje ekip dinamikleri ile
birlikte proje basarisindaki varyansin %60'1n1 agiklamaktadir.

Model-2

Yapisal Esitlik Modellemesi analizi sonucunda uyum endekslerine bakildiginda da [RMSEA =0.05, GFI
= 0.88, CFI=0,98, AGFI = 0.91] olarak bulunmustur. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz
sonucunda elde edilen 6lcek ile teorik modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.
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Sekil 4. Model-2
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Arastirmaci tarafindan test edilen Model-2 (Sekil 4), bir eksojen bagimsiz degisken (EUY) ve bes endojen
bagimli degisken dahil olmak {izere alt1 gizli degiskenden olusmaktadir. Endojen bagimli degiskenler
proje basarisi alt boyutlar1 olan (konfor, yeterlilik, baghlik ve iletisim) ve proje ekip dinamikleri
seklindedir. Gostergeleri modellerken, tek maddeli gostergeleri veya birka¢ ayr1 maddeden olusan
gostergeleri kullanmak i¢in bir se¢im yapilabilir (Hall, Snell ve Foust, 1999).

Tablo 4. Model-2 Regresyon Yiikleri

Model-2
Bagimsiz Bagimli Toplam  Dogrudan Dolayli Standart Kritik t
degiskenler degiskenler Etki Etki Etki Hata degerleri
Proje ekip tiyelerinin i

e Rahatlik 0,912" 0,293 0,619 0,014 8,337
yetkinligi
Proje ekip tiyelerinin .

e Yetkinlik 0,885 0,855 0,030 0,022 14,750
yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin y N " "

e Baglilik 0,824 0,352 0,472 0,018 5,453
yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin . . |

e Iletisim 0,695 1,259 -0,564" 0,021 15,163
yetkinligi
Proje eki
et Rahathk  0,687°  0,687" - 0037 19,578
dinamikleri
Proje ekip -
_ L Yetkinlik 0,033(n.s) 0,033(n.s) - 0,058 ,572
dinamikleri
Proje eki
oeeb Baghlik 0524" 0,524 - 0047 8111
dinamikleri
Proje ekip o
, o Iletisim -0,626™ -0,626™ - 0,057 -7,540
dinamikleri

**p<.01, *p <.05, n.s: anlamsiz

Tablo 4 incelendiginde proje ekip dinamiklerinin yetkinlik iizerine etkisi harig (=0,03; p=567) diger tiim
degiskenlere iliskin regresyon yiikleri, p degerleri 0,05'ten kiiciik oldugu igin istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore Model 2 olarak ortaya konulan H3b hari¢ diger tiim (H1a, H2a, H2b, H2¢c, H2d,
H3a, H3c ve H3d) hipotezleri istatistiksel agidan dogrulanmistir.

Proje ekip iiyelerinin yetkiliginin Proje basarisi alt boyutlarindan olan rahatlik degiskenini (3=0,91;
p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir. Proje ekip iiyelerinin donamli olmalar elbette proje bagarisinin 6nemli
boyutlarindan biri olan projenin rahatlikla tamamlanmasinda etkin bir rol oynadigi sonucuna
varilabilir. Bilgili ve donanimli bireylerden olusturulan ekip calismalarinda zorluklarla daha az
karsilasma olasilig1 artacak ve projenin bagsariya ulagsmasi daha kolay olacaktir. Benzer sekilde proje
ekip fiyelerinin yetkiliginin proje basarist alt boyutlarindan olan yetkinlik (3=0,85; p<0,01), baglilik
(=0,85; p<0,01) ve iletisim (=0,69; p<0,01) {izerinde etkin oldugu gozlenmistir. Arastirmada elde edilen
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sonuca gore projede gorev alan ekip iiyelerinin projeye bagliligi, ekip tiyeleri arasindaki iletisimin giiglii
olmasina ve yetkinlik bakimindan birbirlerini tamamlamalarina bagh oldugu s6ylenebilir.

Proje ekip dinamiklerinin Proje basarisi alt boyutlarindan olan rahatlik ($=0,68; p<0,01) ve baglilik
($=0,52; p<0,01) degiskenleri ile pozitif yonde bir etkilesimin gozlenmesine karsimn iletisim (3=-0,62;
p<0,01) degiskeni ile negatif yonde bir etkilesim gozlenmektedir. Proje ekip dinamikleri ile yetkinlik
(f=0,03; p=n.s) degiskeni arasinda anlamh bir iliski bulunmamustir.

Model-3 /Nihai Model

Yapisal Esitlik Modellemesi analizi sonucunda uyum endekslerine bakildiginda da [RMSEA = 0.08, GFI
= 0.90, CFI=0,97, AGFI = 0.85] olarak bulunmustur. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz
sonucunda elde edilen 6lgek ile teorik modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.

PED_TOPLAM
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Sekil 5. Model-3

Aragtirmaci tarafindan test edilen Model-3 (Sekil 5), ii¢ eksojen bagimsiz degisken (duygusal, yonetsel
ve entelektiiel boyut) ve bes endojen bagimli degisken dahil olmak iizere sekiz gizli degiskenden
olusmaktadir. Endojen bagimli degiskenler proje basaris: alt boyutlar1 olan (konfor, yeterlilik, baglilik
ve iletisim) ve proje ekip dinamikleri seklindedir.

Tablo 5. Model-3 Regresyon Yiikleri

Model-3

Bagimsiz degiskenler =~ Bagiml Toplam Dogrudan Dolayl Standart  Kritik t
degiskenler Etki Etki Etki Hata degerleri

Proie ekib ivelerini Proie oki

roje ekip tye'erinin roeesr 0,650" 0,650" - 0,025 18,872

duygusal yetkinligi dinamikleri

Proje ekip iiyelerinin Proje ekip ” ”

R e . L 0,148 0,148 - 0,025 5,826

yonetsel yetkinligi dinamikleri
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Proie okip Gvelerini Proie oki
roje eip tyeenmn oeesr 0,234" 0,234" - 0,041 7,589
entelekttiiel yetkinligi dinamikleri
Proje ekip iiyelerinin ” ” ”
e, Rahatlik 0,835 0,517 0,318 0,018 21,663
duygusal yetkinligi
Proje ekip tiyelerinin . » » ”
. Yetkinlik 0,95 1,226 -0,276 0,021 41,807
duygusal yetkinligi
Proje ekip tiyelerinin . ” ” ”
. Baglilik 0,86 0,724 0,136 0,025 14,784
duygusal yetkinligi
Proje ekip tiyelerinin . . . "
. Iletisim 0,897 1,492 -0,595 0,031 23,954
duygusal yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin ” ” ”
. . Rahatlik 0,02 -0,053 0,073 0,013 -4,103
yonetsel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin . ” ” "
. . Yetkinlik 0,044 0,084 -0,040 0,015 5,300
yonetsel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin . ” " "
. e, Baglilik -0,101 -0,132 0,031 0,019 -4,989
yonetsel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin . " . "
. . Iletisim 0,119 0,255 -0,136 0,023 7,556
yonetsel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin . . .
. k. Rahatlik 0,154 0,039 0,115 0,023 2,420
entelektiiel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin L " " "
. Lol Yetkinlik -0,161 -0,097 -0,064 0,027 -4,878
entelekttiiel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin . . ) .
. ol Baglilik 0,139 0,090 0,049 0,032 2,707
entelektiiel yetkinligi
Proje ekip iiyelerinin letisi - 0,080(n.5) - 0.039 1,900
etisim -U, n.s ’ -1,
entelekttiiel yetkinligi # 0,294(n.s) 0,214(n.s)
Proje ekip dinamikleri Rahatlik 0,490™ 0,490" - 0,027 18,67
Proje ekip dinamikleri Yetkinlik -0,271" -0,271" - 0,032 -8,420
Proje ekip dinamikleri Baglilik 0,209™ 0,209" - 0,039 3,889
Proje ekip dinamikleri 11eti§im -0,916™ -0,916™ - 0,047 -13,383

**p<.01, *p <.05, n.s : anlamsiz

degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 5 incelendiginde; proje ekip iiyelerinin entelektiiel yetkinliginin proje bagsar1 faktorlerinden
iletisim tiizerine etkisi hari¢ (3=-0,29; p=0,07) diger tiim degiskenlere iliskin regresyon yiikleri, p

Buna gore Model 3 olarak ortaya konulan H2d3 hari¢ diger tiim (H1al-a3, H2al-a3, H2b1-b3, H2c1-c3,
H2d1 ve H2d2, H3a, H3b, H3c, H3d) hipotezleri istatistiksel acidan dogrulanmaistir.

Arastirma Modeline gore proje ekibi iiyeleri arasindaki etkilesimlerin niteligini ve niceligini ifade eden
proje ekibi dinamikleri iizerinde etkin oldugu ve duygusal yetkinligin diger yetkinliklere oranla daha
baskin oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme, ¢catismalar1 6nleme, hedef yonelimi gibi dinamikler proje



Candide CULHAOGLU ULUDAG

ekibi tiyeleri arasindaki etkilesimlerde oldukca 6nemlidir. Yapilan arastirmada duygusal yetkinligin
diger yonetsel ve entelektiiel yetkinliklerden daha fazla ekip dinamikleri tizerinde etkisinin oldugunu
gOstermistir. Proje ekip dinamikleri, proje ekip iiyelerinin duygusal, yonetsel ve entelektiiel yetkinligine
bagli olarak sonugcta ortaya ¢ikan performans, proje ekibi tasarimi, liderlik ve siireglerin etkisi altindadir.
Bu etiklerin pozitif yonde olmasi elbette proje basaris: tizerinde olumlu bir etki yapacaktir. Projenin
rahatligy, yetkinligi, projeye baghlik ve projenin iletisimi gibi proje basarisina etki eden faktorlerin, proje
ekip liyelerinin arasindaki duygusal, yonetsel ve entelektiiel yetkinlik diizeylerine siki sikiya baglh oldu
belirlenmistir.

Proje ekip tiyelerinin yonetsel yetkinliginin az da olsa proje basarisina etki edecek olan projeye baghlik
(f=-0,10; p<0,01) ve proje yetkinlik ($=-0,16; p<0,01) {izerinde negatif yonde bir etkisinin oldugu
gozlenmistir. Benzer durum proje ekip dinamiklerinin proje basarisina etki edecek olan yetkinlik (p=-
0,27; p<0,01) ve iletisim ((3=-0,91; p<0,01) iizerinde negatif yonde etkisinin oldugu, ézellikle iletisimde
sorunlarin yasandig1 goézlenmektedir. Hem proje ekip dinamiklerinde hem de proje ekip tiyelerinin
entelektiiel yetkinliginde iletisimin sorunlu oldugu gozlenmektedir. Bunun sebebi ekip {iyelerinin
entelektiiel yetkinliklerinin proje ekip dinamiklerini bozdugu ve bireyler arasinda iletisim eksikligi
olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Proje ekibi iiyelerinin yetkinligi orgiitsel basari igin kilit bir faktordiir ve yoneticinin liderlik tarzi ile
ekip tiyelerinin yetkinligi is diinyasinda basarili performansin anahtar1 olarak kabul edilebilir. Proje
ekibi {iyelerinin yetkinligi, genel yonetim literatiiriinde orgiitler igin kritik bir basar1 faktorii olarak
goriilmektedir. Cooke-Davies (2002)’a gore proje basarisi ile proje yonetimi basarist arasinda farklilik
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Arastirmact belirlenen basar1 kriterleri cercevesinde proje
yoneticisinin yeterliliginin dikkate alinmasini belirtmistir. Basar1 ile proje ekip tiyelerinin yetkinligi ve
liderlik yetkinlikleri arasindaki korelasyonlar Muller ve Turner (2007) tarafindan tanimlanmistir. Basar1
kriterleri, kritik basar1 faktorleri ve proje tiirleri arasindaki baglanti Westerveld (2003) tarafindan
incelenmistir. Bu arastirmada gelistirdigi basar: kriterleri arasinda proje sonuglari (zaman, maliyet ve
kalite), miisteri takdiri, proje ekibi {iyeleri, kullanicilar, sdzlesme ortaklar1 ve paydaslar yer almistir.
Wateridge (1998), ekipte proje yoneticisi olarak gorev alanlarin oncelikle 6nemli basar1 kriterlerini
belirlemelerini ve ardindan basar1 kriterlerini yerine getirmelerine yardimci olacak kritik basari
faktorlerini belirlemelerini tavsiye etmistir. Pinto ve Slevin (1988), proje yoOneticisinin basarili proje
uygulamasi igin hangi faktorlerin kritik oldugunu bilmesi gerektigini vurgulamustir. Dulewicz ve Higgs
(2005), liderlik anlayisina sahip proje yoneticilerinin projeyi basariya gotiirme olasiliginin daha yiiksek
olduguna inanmaktadir. Bagarili proje sonuglarinin elde edilmesinde proje yonetimi her zaman etkin
liderligi icermektedir (Nixon, Harrington ve Parker, 2011). Muller ve Turner (2010)’ e gore proje basarisi
sabit bir hedef degildir. Proje basarisini neyin olusturduguna dair degisen anlayis Jugdev ve Muller
(2005) tarafindan gozden gegirilmistir. Proje basar: faktorleri belirlenirken proje yoneticisinin ve proje
ekibi iiyelerinin performansi goz ardi edilmemelidir (Nixon, Harrington ve Parker, 2011). Turner ve
Muller (2005), proje basar: faktorlerini belirlerken proje yoneticisinin yetkinligi hakkinda daha fazla
arastirma yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Tuner ve Muller'e (2005) gore, mevcut ¢alismalar, proje
yoneticisinin ve onun yetkinliginin proje basarisi iizerindeki etkisini biiyiik 6l¢lide goz ardi etmistir.
Thite'ye (1999) gore, proje yoneticisi doniisiimcii ve islemsel liderlik tarzi arasinda etkili bir sekilde gecis
yapabildiginde, bir projenin genel sonucu {iizerinde olumlu bir etkinin oldugunu iddia etmektedir.
Ayrica Kaissi (2005), proje yoneticisinin rasyonel ikna stilini kullanmasinin olumlu bir proje sonucuyla
iliskili oldugunu belirlemistir.

Son yillarda is faaliyetlerini daha sorumlu, hedef odakli, zaman ve maliyet kisitly, kalite odakli, miisteri
ve paydas beklentileri dogrultusunda yiiriitmek icin proje bazh c¢alisma giderek daha fazla
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uygulanmaktadir. Proje ydnetimi personelinin yetkinliklerinin proje performansi/basarist ve
dolayisiyla is performans tizerindeki 6énemli rolii ve biiyiik etkisi goz oniinde bulunduruldugunda,
proje tabanli ¢alisma yetkinlikleri ¢agdas is ortaminda daha da 6nemli hale gelmektedir (Crawford,
2005). 21. ytizyilda 6grenme ve bilginin tek siirdiiriilebilir rekabet avantaji olabilecegine dair yaygin
olarak benimsenen goriise ek olarak, proje ekibi {iyelerinin nitelikleri ve yeterlilikleri, daha fazla ve daha
gliclii arastirma vurgusu gerektiren proje yonetimi alaninda yondiir. Bu ampirik arastirma ile {i¢ ana
arastirma sorusu “Proje ekibi iiyelerinin yetkinliinin proje basarist iizerindeki etkisi nedir?”, “Proje ekibi
dinamiklerinin proje basarist iizerindeki etkisi nedir?” ve “Proje ekibi iiyelerinin yetkinligi ile proje basarist
arasindaki iliskide proje ekip dinamikleri aracilik rolii oynuyor mu?” yanitlanmistir. Proje ekibi {iyelerinin
yetkinligi, istenen proje performansina ve sonug seviyelerine ulasilmasinda ve nihayetinde proje
basarisinin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Proje ekibi {iyelerinin yetkinligi proje basarisini
olumlu yonde etkilerken, proje ekibi dinamiklerini de olumlu yonde etkilemekte ve proje ekibi
dinamikleri araciligiyla da dolayl olarak proje basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Proje ekibi
iiyelerinin yetkinliginin proje ekibi dinamikleri araciligiyla proje basarisi {izerindeki dolayli olumlu
etkisi, dogrudan etkisinin boyutuna kiyasla énemli 6l¢iide daha diisiik olmasina ragmen, hicbir sekilde
ihmal edilmemelidir. S6z konusu dolayl: etkinin, yani proje ekibinin yetkinlik farkliliklar1 (duygusal,
yonetsel ve entelektiiel) arasindaki etkilesimin rolii, proje basarisinin saglanmasinda tiyeler ve proje
ekibi dinamikleri géz ard: edilmemelidir. Bu anlamda, makalenin arastirma modellerini testine dayali
yol (path) analizleri, proje ekibi {iyelerinin yeterliligi ile proje basarisi arasindaki iliskide proje ekibi
dinamiklerinin roliiniin, proje ekibi iiyelerinin yeterlilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu durumda
biiyiik olgiide arttigini gostermistir. Proje basarisinin elde edilmesinde proje ekibi dinamiklerinin
aracilik eden olumlu veya artirici roliinden yararlanmak igin, proje ekibi {iyelerinin diisiik diizeyde
proje tabanl ¢alisma yeterlilikleri kesinlikle kag¢inilmasi gereken bir durum oldugu anlasilmaktadir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar catismas: yoktur.
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