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Oz

Orgiitsel ortamda bireysel farkliliklarin roliiniin daha iyi anlasilmast igin kisiligin karanlik yoniiniin
(KKY) incelenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye 6rnekleminde KKY’nin 6zellikle
orgiitsel baglamda incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle kisilik 6zelliklerinin orgiitsel tezahiirlerinin
anlagilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir. Aragtirmanin evrenini Ankara Ilinde faaliyet gosteren
kamu hastanelerinde istihdam edilen personel olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara
[linde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personeli olusturmaktadir. Kolayda
ornekleme kapsaminda katilimcilara internet {izerinden ¢evrimici ve elden anket dagitma
yontemleriyle bir adet anket gonderilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle katilimcilara génderilen bu
anketleri doldurarak iade eden ¢evrimigi katilimci say1s1 162 olarak gergeklesmistir. Saglik personelinin
is yogunlugu, pandemi ve yeterli cevrimigi geri doniis saglanamamasi nedeniyle 400 anket formu da
elden dagitilmistir. Elden dagitilan anket formlarindan 283 geri doniis saglanmistir. Ancak cevaplanan
anketlerin 278 tanesi gecerlidir. Boylece toplam katilimci sayis1 440’tir. “Anketlerin 0,95 giiven ve 0,05
hosgorii diizeyine gore evrenin toplamini temsil eden Orneklem miktar1 240 olmalidir (Cingy,
1990:256).” Arastirmada iligkisel ve kesitsel tarama yontemleri kullanilmistir. Arastirma konumuzu
olusturan KKY ile demografik ozellikler arastirmamizin degiskenlerini olusturmaktadir. Anket
verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS AMOS kullanilmigtir. Anket sorularinin
analizinde istatistik yontemlerinden frekans dagilimlari, gecerlilik ve giivenilirlik testleri, t-testleri,
varyans analizi (anova), post-hoc testleri, regresyon analizi ve dogrulayica faktér analizi (DFA)
kullanilmistir. Makyavelizm, psikopati ve KKY degiskenlerinin yo6netici ve ¢alisan olma durumuna
gore farklilik gosterdigi anlasilmistir. Narsisizm kigilik 6zelliginin evlilerde daha fazla oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kisiligin Karanlik Yonii (KKY), Karanlik Uglii (KU), Makyavelizm, Narsisizm,
Psikopati, Saglik Personeli, Kriz Yonetimi

Makale Gonderme Tarihi: 25.01.2021
Makale Kabul Tarihi: 20.3.2022

Onerilen Atif: Sokmen, A., Serbest, S. (2022). Kisiligin Karanlik Yoniiniin Saglik Personelinin
Demografik Ozellikleri Agisindan Incelenmesi, Yénetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 6(2),
72-92.

© 2022 Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi.

*Bu calisma Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dalinda Prof. Dr. Alptekin SOKMEN
damismanhigmda Salih SERBEST tarafindan “Kisiligin Karanlik Yoniiniin (Karanlik Ucliiniin) Is Tatmini ve
Isten Ayrilma Niyetinde Psikolojik Dayaniklihgin Aracilik Etkisi: Ankara 1li Ornegi” isimli doktora tezinden
tiiretilmistir


https://www.yepad.org/
mailto:asokmen@kastamonu.edu.tr
mailto:salih.serbest@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1137-0763?lang=en

Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 6(2):72-92.

Journal of Management, Economic and Marketing Research o ——
e
2022, 6(2): 72-92
DOI: 10.29226/TR1001.2022.289
ISSN: 2587-0785 Journal Homepage: https://www.yepad.org

RESEARCH PAPER

Examination of the Dark Side of Personality in terms of Demographic Characteristics of Healthcare
Personnel

Prof. Dr. Alptekin SOKMEN, Kastamonu University, Tourism Faculty, e-mail:
asokmen@kastamonu.edu.tr

ORCID ID:0000-0002-5162-0918

Salih SERBEST, Ankara Haci Bayram Veli University, Institute of Graduate Programs, e-mail:
salih.serbest@gmail.com

ORCID ID: 0000-0003-1137-0763

Abstract

In order to better understand the role of individual differences in the organizational environment, the
examination of the dark side of personality (Dark Triad) has an important place. For this reason, it is

necessary to examine the dark side of personality (Dark Triad) in the sample of Turkey, especially in
the organizational context. Thus, it is aimed to contribute to the understanding of the organizational
manifestations of personality traits. The population of the research consists of personnel employed in
public hospitals operating in Ankara. The sample of the research consists of healthcare personnel
employed in public hospitals operating in Ankara. Within the scope of convenience sampling, a
questionnaire was sent to the participants via an online and hand-delivery questionnaire methods. The
number of online participants who filled out and returned these questionnaires, which were sent to the
participants with the convenience sampling method, was 162. Due to the workload of the healthcare
personnel, the pandemic and the inability to provide sufficient online feedback, 400 questionnaires were
also distributed by hand. 283 responses were obtained from the questionnaire forms distributed by
hand. However, 278 of the answered questionnaires are valid. Thus, the total number of participants is
440. “According to the 0.95 confidence and 0.05 tolerance level of the questionnaires, the sample size
representing the total of the universe should be 240 (Cing1, 1990: 256).” Relational and cross-sectional
survey methods were used in the study. The dark side of personality and demographic characteristics,
which constitute our research subject, constitute the variables of our research. SPSS and AMOS, which
are statistical package programs, were used in the analysis of the survey data. Frequency distributions,
validity and reliability tests, t-tests, analysis of variance (anova), post-hoc tests, regression analysis and
confirmatory factor analysis (CFA) were used in the analysis of the survey questions.It has been
understood that the variables of Machiavellianism, psychopathy and the dark side of personality (Dark
Triad) differ according to the status of being a manager and an employee. It has been observed that
narcissism personality trait is more common in married people.
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GIRIS

“Ogzellikle 2010 ve sonrasinda uluslararasi alanda KKY yaygin bir sekilde calisilmaya baslanmistir
(Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015; Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Harris ve
Jones, 2018). Ancak Tiirkiye Ornekleminde konuya iliskin ¢alisma sayisi oldukga kisithdir
(Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer vd., 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017;
Serbest, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy ve Ardig, 2020). Bu sebeple
Tiirkiye 6rnekleminde KKY'nin Ozellikle Orgiitsel baglamda incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle
kisilik &zelliklerinin drgiitsel tezahiirlerinin anlagilmasina (Ozen Kutanis vd., 2015)” katki sunulmasi
amaclanmaktadir. Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, KKY ile ilgili saglik sektoriinde
ulusal olarak kisith calismaya (Ozer vd., 2016) rastlanmigtir. Bu sebeple galismanin énemli oldugu ve
alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu nedenle arastirmada KKY faktorii demografik 6zelliklerle birlikte ele alinarak incelenmistir. Bu
baglamda, arastirmanin problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur:

“Calisanlarin sahip olduklar: karanlik kisilik ozelliklerinin demografik ozellikleriyle olan iliskisi nedir?”
Bu problem ciimlesi kapsaminda arastirmada cevaplar: aranacak sorular sunlardir:

1. Ankara llinde faaliyet gisteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin karanlik kisilik
ozellikleri hangi diizeydedir?

2. Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin karanlik kisilik
ozellikleri demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ankara llinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin idari gorevlerinin
olmas ile kisiligin karanlik yonii arasinda nasil bir etki ve/veya iliski vardir?

Aragtirmada kisaltilmig Karanlik Uglii Olgegi (Jonason ve Webster, 2010) kullanilmistir. Olgegin orijinal
adi “Dark Triad Dirty Dozen”dir. Olgek, toplamda 12 maddeden olusmaktadir ve narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati yapilarinin her biri, dorder madde ile 6lciilmektedir. Olgegin Tiirkge'ye
uyarlamasi Eraslan-Capan ve digerleri (2015) tarafindan yapilmis olup ayni zamanda gegerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Once anketteki verilerin giivenilirligi ve gegerliligi saglanmistir. Arastirma
i¢in hazirlanan anket 2 (iki) boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ozellikler ve ikinci
boliimde Kisaltilmus Karanlik Uclii Olgegi (Dark Triad Dirty Dozen) yer almaktadir.

LITERATUR

1970’lerde, psikologlar ve psikiyatrlar, “kisilik bozukluklar1” olarak adlandirilan, endise ve depresyon
(nevrotizmin geleneksel gostergeleri) ile iligkili olan veya olmayan islevsiz egilimlerle daha fazla
ilgilenmeye baslamislardir. Ancak zayif sosyal ve mesleki performansla iligkili olanlarla daha fazla
ilgilenmeye baslamislardir. Artik sosyal hayatta yaygin olan kisilik bozukluklar: yelpazesi ile ilgili
onemli bir fikir birligi bulunmakta ve bunlar Zihinsel Bozukluklarn Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabinda-4 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-IV (DSM-4) aciklanmaktadir
(American Psychiatric Association-Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), 1994). DSM-IV, Kklinik
bozukluklarin bir taksonomisidir (siniflandirilmasidir) (Hogan ve Hogan, 2001:41).

KKY, sosyal olarak istenmeyen {ig kisilik 6zelligini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir: subklinik
narsisizm, subklinik psikopati ve Makyavelizm (Paulhus ve Williams, 2002). “Narsisizm ve psikopati
unsurlar1 subklinik olarak, yani klinik belirtiler olusturmayan, hastalik dncesi asama baglaminda ele
alinmaktadir (C)zsoy ve Ardig, 2017).”

“KKY literatiirde iki ayr1 sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki subklinik narsisizm, Makyavelizm ve
subklinik psikopati olarak kisiligin karanlik yoniiniin kategorize edilmesidir (Paulhus ve
Williams, 2002).” Aghababaei ve Btachnio (2015) tarafindan agiklandig gibi, psikopati ve narsisizm
baslangigta klinik psikoloji alanindan gelse de hasta olmayan bir popiilasyondaki KKY'nin tiiyeleri
olarak subklinik 6zellikler olarak kabul edilmektedir. Narsisizm ve psikopati ile kiyaslandiginda,
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Makyavelizm, klinik kisilik bozuklugundan kaynaklanmamaktadir, ancak adini, felsefesi ve ¢alismasi
Christie ve Geis’e (1970) ilham veren ve soz konusu yazarlar tarafindan bu 6zelligi 6l¢gmek i¢in anket
olusturulan iinlii politikact Nicolo Machiavelli’den almaktadir. Diger ayrim ise DSM-IV’te “yer alan
kisilik bozukluklaridir (Hogan ve Hogan, 2001). Ancak orgiitsel davranis ¢alismalarinda KKY agirlikli
olarak subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati {igcliisiine odaklanmaktadir
(Harms, Spain ve Hannah, 2011; Jonason, Slomski ve Partyka, 2012; Spain, Harms ve LeBreton, 2014).”
“Muris ve digerleri (2017) Makyavelizmin ve psikopatinin KKY'nin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
kapsadigin ileri siirmektedir. Benzer sekilde KKY’ye iliskin yapilan ¢alismalarda, Makyavelizm ve
psikopati ikilisi igin “Seytani ikili” kavrami kullanilmaktadir (Rauthmann ve Kolar, 2012; Volmer, Koch
ve Goritz, 2016).”

Bu kapsamda KU'niin bilegenleri olan subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati
aciklanacaktir.

Narsisizm

“Narsisizm” teriminin kokeni, Romali sair Ovid’in Narcissus hakkindaki hikdyesi olan Yunan
mitolojisinden gelmektedir (Chatterjee ve Hambrick, 2007; Uysal, 2016).

Psikolojik bir kavram olarak narsisizm ilk olarak Ellis (1898) tarafindan psikanalitik teori haline
getirilmistir. Boylece Ellis, narsisizmi psikiyatriye sokmustur. Daha sonra Freud (1914/1957), kendine
ve asir1 duygusalliga yonelik asir1 sevgi seviyelerini tanimlamak icin bu terimi kullanmistir. Freud,
narsisizmin, i¢giidiisel (libidinal) enerjinin kendileri yerine baskalarina yatirilmasindan 6nce, gelisimsel
yolun normal bir pargasi olacagina dair teori kurmustur. Daha sonra narsisizmin, bagkalarinin dikkatini
ceken ve bagimsiz, kendini koruyan, kendine giivenen ve sevmeyi ya da isleyemezligi ile karakterize
bir kisilik degiskeni oldugunu 6ne siirmiistiir (Freud, 1931/1950). Sonrasinda, Karen Horney (1939/1966)
narsisizm kavramini “kendini sisirme, kendini begenme” olarak nitelendirmistir.

Subklinik narsisizm, Sedikides ve Gregg (2008) tarafindan baskalarmin ihtiyaglarina empati ve ilgi
eksikligi, {istiinlitk duygularinin varlig1 ve dolayisiyla samimi ve igten iligkilerden ziyade dikkat ve
hayranlik tercihi olarak kavramlastirilmistir.

Makyavelizm

Makyavelizm, Niccolo Machiavelli'nin (1469-1527) diisiinceleri {izerine kurulu bir ekoldiir. Cikis
noktasi, Machiavelli'nin Prens adli eseridir. Machiavelli, 2019: 13’e gore, temel ve en 6nemli inang
“kisiyi hedeflerine ulastiran ve zafere giden her tiirlii yol ve davranis miibahtir”. Bu inang ise
Machiavelli'nin felsefesinin kaynagini ve Makyavelizmin de temelini olusturur. Siyaseti ahlaktan ayirir.
Amag yolunda kullanilan her tiirlii aracin gegerli oldugunu, ahlaki ilkelerin islevsiz oldugunu ve giiciin
esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Machiavelli Prens (1961) isimli kitabinda, siyaset ve toplumda
iktidarin basarisim1 ve basarili bir siyasal cetvelin ideal niteliklerini dile getirmistir. Bu nedenle
Makyavelizm terimi, saygisiz, manipiilatif ve aldaticr kisilik Ozellikleri anlamina gelmektedir
(Kessler vd., 2010). Machiavelli, politik kontrolii siirdiirmek ve kamusal hayatta kisisel hedeflere
ulagmak i¢in manipiilasyon ve aldatma uygulamalar1 dahil olmak {izere, Prens (1961) adl1 kitabinda
siyasi kontrolii siirdiirme konusunda danismanlik onerileri yazmustir. Stratejik, kendi kendine hizmet
Onerilerini temel alan “Makyavelizm” terimi kurnazlik ve aldatma ile es anlamli bir kavram haline
gelmistir.

Psikopati

Psikopati, baz1 iglevsel olmayan (disfonksiyonel) davranislar: igeren ancak psikolojide yeni bir terim
olarak ortaya ¢ikmis olan subklinik olarak da kullanilan klinik bir terimdir (Hare, 1985; Lilienfeld ve
Andrews, 1996). Hem klinik hem de subklinik psikopati i¢in, merkezi ve ayirt edici semptomlar yiiksek
diirtiisellik, diisiik empati ve muhtegemliktir. Narsisizm gibi, psikopati de subklinik ve klinik psikopati
olarak incelenmistir. Ikisi arasindaki temel fark siddeti ve islevsel olmayan (disfonksiyonel)
davramglarin sikligidir (Gustafson ve Ritzer, 1995). Arastirma, ikisinin ayni davramnislar1 ve kisilik
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ozelliklerini paylastigin1 ve her iki kategorinin de yiiksek diirtiisellik, gorkem, aldatma, empati
eksikligi, acimasiz/kirici sosyal tutum, diismanlik ve saldirganliga sahip oldugunu gostermistir
(Forth vd., 1996, Hare ve Neumann, 2008). Ayrica, diger insanlara ve baglanma sorununa 6nem
vermediginden arkadaslariyla romantik ve yakin iliskiler kurma ve stirdiirmede gticliik cekmektedirler.
Bu anti sosyal davranislar klinik popiilasyonda ¢ok asiridir, ancak subklinik psikopatide davrarnislarin
siklig1 ve yogunlugu klinik davramistan daha azdir (Akar, 2019:8).

Cleckley (1976), subklinik psikopatiyi, sapkin davranisa meyilli, diisiik empati ve 6z kontrol, pismanlik,
baskinlik arzusu, manipiilatiflik ve sahtekarlik igeren bir 6zellik olarak tanimlamaktadir.

Saglik sektoriinde KKY ile ilgili uluslararasi literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde; Al-Abrrow
ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢alismaya ulasilmistir.

ARASTIRMA
Problem Durumu

“KKY’nin incelenmesi; 6rgiitlerin, “raydan ¢ikarma”, sapkin-sapik davranislar ve diisiik is performansi
potansiyeline sahip kisileri belirlemelerine yardimci olmas: hususlarinda 6nemli bir role sahiptir
(Hogan ve Hogan, 2001; Furnham ve Taylor, 2004; Moscoso ve Salgado, 2004; Khoo ve Burch, 2008:87).”

“Sirketler ve akademisyenler, yalmzca kisiligin olumlu yonlerine odaklanmanin artik yeterli
olmadiginin farkina varmislardir. Bundan dolayi, sirketler, akademisyenler ve toplumlar kisiligin
olumlu ve olumsuz yonlerine de zarar verebilecek bazi etik olmayan bilesenleri iceren kisilik
ozelliklerinin biitiintine odaklanmaktadir. Cok sayida organizasyon skandallarina ve gilintimiiz
diinyasinda is yapmanun etik yoniine giderek artan bir ilginin olmasi, bu gelismenin 6nciisii olan 6nemli
etkenlerdir (Heijnis, 2009:4).”

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, KKY ile ilgili saglik sektoriinde ulusal olarak kisith
calismaya (Ozer vd., 2016) rastlanmistir.

Bu nedenle arastirmada KKY faktorii demografik 6zelliklerle birlikte ele alinarak incelenmistir. Bu
baglamda, arastirmanin problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur:

“Calisanlarin sahip olduklari karanlik kisilik 6zelliklerinin demografik ozellikleriyle olan iliskisi nedir?”
Arastirmanin Sorular
Bu problem ciimlesi kapsaminda arastirmada cevaplar: aranacak sorular sunlardir:

1. Ankara llinde faaliyet gsteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin karanlik kisilik
ozellikleri hangi diizeydedir?

2. Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin karanlik kisilik
ozellikleri demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ankara llinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin idari gérevlerinin
olmasu ile kisiliin karanlik yonii arasinda nasil bir etki ve/veya iliski vardir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

“Orgiitsel davrans alaminda KKY ile olumlu yonii arasindaki ayrim; son zamanlarda dikkat ¢eken
konular arasinda yer almaktadir ve kisilik olgusunu 6rgiitsel davranisa uygulamada yeni bir gelismedir
(Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Hogan ve Hogan, 2001; Paulhus ve Williams, 2002; Judge, Piccolo ve
Kosalka, 2009; Koopman, Lanaj ve Scott, 2016; Volmer, Koch ve Goritz 2016; Walsh ve Arnold, 2020;
Liang vd., 2021). Bu baglamda is yerindeki KKY’ye olan ilgi, son yirmi yilda giderek artmigtir
(Hogan ve Hogan, 2001; Furnham ve Taylor, 2004; Burch, 2006; Goldman, 2006; Kaiser, LeBreton ve
Hogan, 2015; Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Harris ve Jones, 2018). Diger
taraftan son zamanlarda uluslararas: alanda KKY klinik psikoloji, kisilik psikolojisi ve orgiitsel psikoloji
alanlarinda yaygin bir sekilde incelenmeye baglanmistir (Ozsoy ve Ardig, 2017:391).”
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Literatiire kazandirildig1 giinden bu yana gegen yaklasik yirmi yillik siirede {ilkemizde bu kisilik
Oriintiistiyle ilgili son derece az sayida calisma yapildigr goriilmektedir (Kanten, Yesiltas ve
Arslan, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer vd., 2016; C)zsoy ve Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler ve
Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; C)zsoy ve Ardig, 2020). Son 10 yilda “KU” kavramui ile
ilgili yapilan aragtirmalarin sayis1 ise katlanarak artmaktadir (Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015;
Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Koopman, Lanaj ve Scott, 2016; Volmer, Koch
ve Goritz 2016; Harris ve Jones, 2018; Walsh ve Arnold, 2020; Liang vd., 2021).

“Bu nedenle Orgiitsel ortamda bireysel farkliliklarin roliiniin daha iyi anlasilmasi i¢in KKY olarak ele
alinan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati yapilarinin incelenmesi énemli bir yer tutmaktadir. Bu
sebeple Tiirkiye ornekleminde KKY'nin ozellikle Orgiitsel baglamda incelenmesi gerekmektedir.
Boylelikle kisilik ozelliklerinin orgiitsel tezahiirlerinin anlasilmasina (Ozen Kutanis vd., 2015;
Aydogan ve Serbest, 2016; Serbest, 2018)” katki sunulmas1 amaglanmaktadir.

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, KKY ile ilgili saglik sektoriinde ulusal olarak kisith
calismaya (Ozer vd., 2016) rastlanmistir. Bu sebeple caligmanin nemli oldugu ve alana katki
saglayacag diisiintilmektedir.

Arastirmanin Kisitliliklar

Bu arastirmada veriler bir defada yani bir zamanda bir kere toplandig1 icin kesitsel (cross sectional
study) arastirmadir. Bu nedenle arastirma sonuglarindan kesin ¢ikarimlar elde edilemez. Ayrica
arastirmanin kesitsel nitelikte olmasi, farkli kosullarda bulgularin degerlendirilmesi bakimindan
kisitlilik olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin en énemli sinirliligi budur. Bu sinirhiligi engellemek icin
gelecekteki calismalarda boylamsal (longitudinal study) arastirmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Aragtirmanin yapildigi Ankara [linde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik
personelinin is yogunlugu ve pandemi nedeniyle anket doldurmaya vakit ayirmakta giicliik gekmeleri
de bir diger kisit olarak sayilabilir. Bunlarin yam sira katilimcilarin isimlerinin ve elde edilen verilerin
kesinlikle gizli tutulacagr katilimcilara sOylenmisse de bazi g¢alisanlarin arastirmamiza katilimi
noktasindaki isteksizligi, bazi anketlerin okunmadan gelisigiizel dolduruldugunun goriilmesi
orneklem sayisinin daha fazla olmasina engel olmustur.

Bu aragtirma maliyet, yer ve zaman kriteri goz 6niinde bulunduruldugunda Ankara 1li ile sinirh
tutulmustur. Diger yandan verilere ulagilabilirlik agisindan arastirmanin evreni Ankara flindeki kamu
hastanelerinde gorev yapan galisanlar olarak belirlenmis, 6rneklem ise Ankara Ilinde faaliyet gsteren
kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelidir.

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam edilen personel
olusturmaktadir. Aragtirmanin Srneklemini ise Ankara ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde
istihdam edilen saglik personeli olusturmaktadir.

Kolayda ornekleme kapsaminda katilimcilara internet iizerinden cevrimigi ile elden anket dagitma
yontemiyle bir adet anket gonderilmistir. Kolayda drnekleme yontemiyle katilimcilara gonderilen bu
anketleri doldurarak iade eden ¢evrimici katilimci sayis1 162 olarak gerceklesmistir. Saglik personelinin
is yogunlugu, pandemi ve yeterli ¢cevrimigi geri doniis saglanamamasi nedeniyle 400 anket formu da
elden dagitilmistir. Elden dagitilan anket formlarindan 283 geri doniis saglanmistir. Ancak cevaplanan
anketlerin 278 tanesi gecerlidir. Boylece toplam katilimci sayis1 440’tir. “ Anketlerin 0,95 giiven ve 0,05
hosgorii diizeyine gore evrenin toplamini temsil eden orneklem miktar1 240 olmalidir (Cingy,
1990:256).” S6z konusu say1ya asagidaki formiille ulasilmistir (Cing1, 1990:256):

N=Z2*P(1-P)/E?
Formiildeki degiskenlerin anlami da su sekildedir:

N= Orneklem miktar
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Z= Giiven seviyesine tekabiil eden Z puan
E= Hata pay1

P = Standart sapma

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada iliskisel ve kesitsel tarama yontemleri kullanilmistir. “Bu arastirma, bu alanda yapilmais
olan aragtirmalardan yola ¢ikarak kavramsal bir temellendirmeyi amaglamakta, diger taraftan da
orgiitsel ortamda bireysel farkliliklarin roliiniin daha iyi anlasilmasi icin KKY olarak ele alinan
narsisizm, Makyavelizm ve psikopati yapilarimin (Aydogan ve Serbest, 2016)” Ankara Ilinde faaliyet
gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personeli drnekleminde “orgiitsel baglamda
incelenmesi sonucunda kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel tezahiirlerinin anlasilmasina (Ozen Kutanis
vd., 2015)” katki sunulmasini hedeflemektedir.

Arastirmamizin kapsaminda bulunan personelin cinsiyeti, yasi, unvani, egitim durumu, medeni
durumu ve yoneticilik degiskenlerine yer verilmistir. Dolayisiyla cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu,
medeni durum ve yoneticilik degiskenleri ile Ankara ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde
istthdam edilen saglik personelinin sahip olduklar1 karanlhik kisilik &zellikleri arasindaki iliskisini
belirlemeye yonelik 0zgiin bulgular elde edilmistir. Arastirma konumuzu olusturan KKY ile
demografik 6zellikler arastirmamizin degiskenlerini olusturmaktadir.

Bu arastirmada, anket yontemi uygulanmistir. Bu yaklasimla elde edilen bilgiler kullanilarak sonuca
ulasilmistir. Arastirmada veri toplama araglari 6rneklem igine giren personele kolayda 6rnekleme
yontemiyle ulasilarak internet {izerinden g¢evrimigi ile elden anket dagitma olarak uygulanmistir
(surveey.com).

“Aragtirmada kisaltilmis Karanlik Uglii Olcegi (Jonason ve Webster, 2010) kullanilmistir. Olgegin
orijinal ad1 “Dark Triad Dirty Dozen”dir. Olgek, toplamda 12 maddeden olusmaktadir ve narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati yapilarinin her biri, dérder madde ile 6lciilmektedir.” Olgegin Tiirkge'ye
uyarlamasi Eraslan-Capan ve digerleri (2015) tarafindan yapilmis olup ayni zamanda gegerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Once anketteki verilerin glivenilirligi ve gecerliligi saglanmistir. Arastirma
i¢in hazirlanan anket 2 (iki) boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde demografik ozellikler ve ikinci
boliimde Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (Dark Triad Dirty Dozen) yer almaktadir.

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS AMOS kullanilmistir. Anket
sorularinin analizinde istatistik yontemlerinden frekans dagilimlari, gegerlilik ve giivenilirlik testleri, t-
testleri, varyans analizi (anova), post-hoc testleri, regresyon analizi ve DFA kullanilmis olup sonuglar
tablolarla ifade edilmistir.

Cinsiyet ve is yerindeki konum degiskenleri iki gruplu karsilastirildigindan t-testi; yas, unvan,
yoneticilik unvani, egitim durumu ve medeni durum {i¢ ya da daha fazla gruba ayrildig: igin,
¢ozlimlemelerde Varyans Analizi (Anova) kullanilmistir. Anova sonucunda anlaml farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da post-hoc testi uygulanmustir.

Kisaltilmis Karanlik Uglii C)lgegine (Dark Triad Dirty Dozen) iliskin giivenilirlik katsayisin1 (Cronbach
Alpha) belirlemek icin yapilan istatistiksel analizde giivenilirlik katsayis1 0,946, alt boyutlarindan
Makyavelizmin giivenilirlik katsayis1 0,889, Psikopatinin giivenilirlik katsayis1 0,882 ve Narsisizmin
giivenilirlik katsayis1 0,889 olarak bulunmustur.

Verilerin giivenilirligini ve gecerliligini belirlemek icin yapilan giivenilirlik testinde, Cronbach Alpha
degerleri sirasiyla 0,946; 0,889; 0,882 ve 0,889 oldugundan, verilerin giivenilirligi ¢ok yiiksek
bulunmustur. Gegerlilik i¢in erigebilecek {ist smnir, giivenilirlik katsayisinin karekokii kadardir. Buna
gore gecerlilik degerleri ise sirasiyla 0,945; 0,893; 0,882 ve 0,891 olarak bulunmustur. Giivenilirlik ve
gegerlilik degerlerinin 0,70'in iistiinde olmasi istenmektedir (Hair vd., 2010).

Arastirmanin Hipotezleri
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Arastirmamizin amacina uygun olarak gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir:
Hi: KKY ile demografik 6zellik degiskenleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hi-1: KKY ile personelin cinsiyeti degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

H;i-,: KKY ile personelin yas: degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

H;i-3: KKY ile personelin unvani degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi-4: KKY ile personelin egitim durumu degiskeni arasinda anlaml bir fark vardir.
Hj-s: KKY ile personelin medeni durumu degiskeni arasinda anlamh bir fark vardir.
Hi-¢: KKY ile personelin yoneticilik degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

H,: Makyavelizm demografik 6zellik degiskenlerine gore farklilasmaktadir.

H,-1: Makyavelizm personelin cinsiyeti degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hy-»: Makyavelizm personelin yas: degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hy-3: Makyavelizm personelin unvani degiskenine gore farklilasmaktadir.

H,-4: Makyavelizm personelin egitim durumu degiskenine gore farklilasmaktadir.
H,-5: Makyavelizm personelin medeni durumu degiskenine gore farklilasmaktadir.
H-¢: Makyavelizm personelin yoneticilik degiskenine gore farklilasmaktadar.

Hs: Narsisizm ile demografik 6zellik degiskenleri arasinda anlaml: bir fark vardir.
Hs-1: Narsisizm ile personelin cinsiyeti degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.
Hs-,: Narsisizm ile personelin yast degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs-3: Narsisizm ile personelin unvani degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.
Hs-4: Narsisizm ile personelin egitim durumu degiskeni arasinda anlaml bir fark vardir.
Hjs-5: Narsisizm ile personelin medeni durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.
Hs-¢: Narsisizm ile personelin yoneticilik degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.
H,: Psikopati demografik 6zellik degiskenlerine gore farklilagmaktadar.

Hy-1: Psikopati personelin cinsiyeti degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hy-»: Psikopati personelin yas1 degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hy-3: Psikopati personelin unvan degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hy-4: Psikopati personelin egitim durumu degiskenine gore farklilasmaktadir.

H.-s: Psikopati personelin medeni durumu degiskenine gore farklilasmaktadir.
Hs-¢: Psikopati personelin yoneticilik degiskenine gore farklilasmaktadir.
Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlar

Bu boliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin bulgulara
ve yorumlara yer verilmistir. Ik olarak arastirmaya katilan personele iliskin kisisel bulgulara, ikinci
olarak demografik ozelliklere yonelik bulgulara, tiglincii olarak ise arastirmanin hipotezlerine iliskin
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Demografik Ozellikler

Arastirma Ornegine ait demografik 6zellikler asagida Tablo 1."de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Orneginin Demografik Faktorleri

N %

19-25 52 11,8
26-30 69 15,7
31-35 65 14,8
36-40 85 19,3
41-45 77 17,5
46-50 61 13,9
51-55 20 45
56-60 8 1,8

g

§” 61-65 3 0,7

Y

Ug Toplam 440 100,0

—
Ilkokul-Ortaokul 4 0,9
Lise 41 9,3
On Lisans 57 13,0
Lisans 253 57,5

o]

g Yiiksek Lisans 64 14,5

-

5

A Doktora 21 4,8

E

Ebjo Toplam 440 100,0
Kadin 305 69,3
Erkek 135 30,7

ko]

2z Toplam 440 100,0

=

&
Evli 308 70,0

.qE) § Bekar 132 30,0

o T o

S 35

s A Toplam 440 100,0

Unvan Hekim 35 8,0
Hemgire-Ebe 219 49,8
Saglik Memuru 74 16,8
Diger 112 25,5
Toplam 440 100,0
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is Yerindeki Yonetici (Herhangi bir 88 20,0
Konum kademede yonetim

gorevi yapan)

Calisan (Herhangi bir 352 80,0

kademede yonetim
gorevi yapmayan)

Toplam 440 100,0
Yoneticilik Bashekim 2 0,5
Unvam Bashekim Yardimcisi 2 0,5

Saglik Bakim Hizmetleri 4 0,9

Midiirii

Saglik Bakim Hizmetleri 2 0,5

Miid. Yrd.

idari ve Mali i@ler 9 2,0

Midiirii

Idari ve Mali Isler Miid. 18 4,1

Yrd.

Diger 51 11,6

Toplam 88 20,0

Yonetici Olmayanlar 352 80,0

Toplam 440 100,0

Ol¢eklerin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Olgeklerin gecerliligi ve giivenilirligini belirlemek icin, dogrulayici faktor analizi yapilmis ve Cronbach
alfa katsayis1 hesaplanmistir. Analizler AMOS yapisal esitlik programi ve SPSS istatistik programi
kullarularak yapilmistir. Faktor analizi iki farkli sekilde yapilmaktadir. Bunlar, agiklayic (agimlayici)
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi seklindedir. Agiklayic faktor analizi SPSS’te ve dogrulayic
faktor analizi AMOS, LISREL ve SmartPLS gibi yapisal esitlik programlari ile yapilmaktadir. Agiklayict
faktor analizi 6lgeklerin faktdr yapisini belirlemek i¢in kullanilan bir yontem iken, dogrulayici faktor
analizi daha 6nce agiklayici faktor analiziyle veya baska ¢alismalarda faktor yapisi belirlenen 6lgeklerin
faktor yapisim dogrulamak igin yapilmaktadir. Ozsoy ve Ardig (2017), Mengiiloglu (2020) ve Ozdemir
ve Atan (2018) gibi calismalarda 6lgek bir¢ok kez agiklayici faktor analizine tabi tutulmus ve faktor
yapilar1 belirlenmistir. Bu nedenle, tekrar agiklayic1 faktor analizi yapilmaya gerek duyulmamuistir.
Diger calismalarca ortaya konan faktdr yapist dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

DFA, AMOS yapisal esitlik programi kullanilarak yapilmistir. DFA, iki asamada gergeklestirilmistir. Tk
asamada “Makyavelizm1” sorusu diisiik faktor yiikiine (0,228) sahip oldugu icin 6lgekten ¢ikarilmistir.
Ayrica, Narsisizml ve Narsisizm2 sorular1 benzerlik gosterdigi igin birlestirme yapilmistir. Bu
islemlerden sonra, dogrulayici faktor analizi ikinci kez yapilmis elde edilen sonuglar asagidaki Tablo
2./de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayic Faktor Analizi (DFA)

Std. Regresyon

ifadeler Degiskenler Katsayilari S.E. t degeri P
Makyavel3 <---  Makyavelizm ,890
Makyavel2 <---  Makyavelizm ,768 ,040 20,215 wEE
Makyavel4 <---  Makyavelizm ,909 ,035 27,467 i
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Std. Regresyon

ifadeler Degiskenler Katsaylar S.E. t degeri P

Psikopat3 <---  Psikopati ,846

Psikopat4 <---  Psikopati ,876 ,048 23,303 wEE
Psikopat?2 <---  Psikopati ,802 ,048 20,244 wEE
Psikopatl <---  Psikopati ,698 ,047 16,517 ok
Narsisizm4 <---  Narsisizm ,865

Narsisizm3 <---  Narsisizm ,861 ,043 23,026 ok
Narsisizm?2 <---  Narsisizm ,787 ,043 19,852 wEE
Narsisizm1 <---  Narsisizm ,760 ,045 18,809 ok

*** Anlamhilik diizeyi 0,01 dir.
Model uyum degerleri

DFA sonucunda kurulan modelin uyum diizeylerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun icin, model
uyum degerlerine bakilmaktadir. Literatiirde en fazla kullanilan model uyum degerleri CMIN/DF,
SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve RMSEA seklindedir. Asagidaki tabloda model uyum degerlerinin
miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum diizeyleri literatiirden faydanilarak verilmistir. Ayrica,
analiz sonucunda elde edilen uyum degerleri de Tablo 3."te sunulmustur.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Model Uyum Degerleri

Model Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Analiz Sonucu Elde
Degeri Diizeyi Uyum Diizeyi Edilen Uyum Diizeyi
CMIN (¢?)/DF 0<CMIN/DF <2 2<CMIN/DF <3 364,224/213=1,710
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<5RMR<0.10 0,0378

GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 0,933

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI=<0.90 0,913

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0,978

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0,949

DFA icin kurulan modelin uyum degerleri incelendiginde, GFI disindaki tiim degerlerin miitkemmel
uyum gosterdigi goziikmektedir. GFI ise kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, arastirmada
kullarulan 6lgeklerin faktor yapilarinin desteklendigini gostermektedir.

CR (Composite reliability), AVE (Average variance extracted), alfa ve baz1 tanimlayici
istatistiki degerler
Olgeklerin glivenilirlik ve gecerliligi i¢in alfa, CR ve AVE degerleri incelenmistir. Ayrica, arastirmada

ele alinan degiskenler i¢in baz1 tanumlayici istatistikler de sunulmaktadir. Tiim bu degerler asagida
Tablo 4."te sunulmaktadir.

Tablo 4. CR, AVE, ALFA ve Bazi Tanimlayici Istatistikler

Std Skewness Kurtosis

CR AVE Alfa Ort. Sapma (Egikllk) (BaSlkllk)

Degiskenler
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0,94

KKY s 0,851 0946 2,890 0,9995 0,013 -0,635
0,89

. 0,736 0,889 2970 1,203 -0,019 -1,042
Makyavelizm 3
0,88

. . 0,653 0882 2,735 1,035 0,222 -0,614
Psikopati 2
0,89

.. 0,672 0,889 2985 1,060 -0,133 -0,686
Narsisizm 1

CR degeri Olgeklerin giivenilirlik diizeyi ile ilgili bir gostergedir. CR degerleri 0,7'nin iistiinde olmalidir
(Hair vd., 2010). AVE degeri 6lceklerin bilesik gegerliligi (convergent validity) ile ilgilidir. AVE degerleri
0,5'i gecmelidir (Malhotra ve Dash, 2011). Alfa katsayis1 SPSS yardimu ile 6lgegin giivenilirligi icin
hesaplanmaktadir ve bu katsaymnin 0,70in tistiinde olmasi istenmektedir (Hair vd., 2010). Bu {i¢ deger
incelendiginde, tiim Olgekler icin istenilen diizeylerin saglandigi goriilmektedir. Dogrulayici faktor
analizi ve bu ii¢ deger genel olarak degerlendirildiginde, dlgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik kosullarin
sagladig1 goriilmektedir. Ayrica en yiiksek ortalamanin narsisimizin (ort:2,985) oldugu, onu sirasiyla
Makyavelizmin (ort:2,970) ve kisiligin karanhik yoniiniin (ort:2,890) izledigi; en az ortalamanin ise
psikopatinin (ort:2,735) oldugu goriilmektedir.

Arastirmada ele alinan degiskenlerin normal dagilip dagilmadig1 skewness (egiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri ile tespit edilebilmektedir. Bu degerlerin -2 ile +2 sinirlarini agmas1 durumunda,
normal dagilimdan sz edilemez. Tablo incelendiginde, tiim degiskenler icin bu kosulun saglandig:
goriilmektedir.

Tim bu incelemelerden sonra, aragstirmanin hipotezlerinin test edilmesi asamasina gecilmektedir.

Hipotezlerin Testi
Arastirmanin modeli asagidadir:

Kisiligin Karanlik
Yonii (KKY)
Makyavelizm Di%mograﬁk
Ogzellikler
Narsisizm
Psikopati

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Hipotezlerin test edilmesi icin farklilik analizleri yapilmistir. S6z konusu analizler igin istatistik
yontemlerinden t-testleri, levene testleri, varyans analizi (anova), post-hoc testleri ve regresyon analizi
kullanilmis olup sonuglar tablolarla ifade edilmistir.

Cinsiyete gore calismada ele alinan degiskenler i¢in farklilik analizleri

Cinsiyet iki alt boyuttan olustugu icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki
Tablo 5.'te sunulmaktadir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Farkliliklarin Tespiti

Bagimsiz Orneklem T Testi
Levene Testi T testi

Degiskenler
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F Anlam. t SD Anlam.
Makyavelizm ,000 ,995 -,953 438 ,341
Psikopati 1,457 ,228 -,881 438 ,379
Narsisizm ,087 ,768 -,730 438 466
KKY ,333 ,564 -,926 438 ,355

Yapilan analiz sonucunda, cinsiyete gore herhangi bir farkliliga rastlanmamaistir.
Medeni duruma gore calismada ele alinan degiskenler i¢in farklilik analizleri

Medeni durum iki alt boyuttan olustugu icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglar:
asagidaki Tablo 6."da sunulmaktadir.

Tablo 6. Medeni Duruma Gore Farkliliklarin Tespiti

Bagimsiz Orneklem T Testi

- - Ortalamalar
. Levene Testi T Testi
Degiskenler A
Bekar .
Evli (308)
F Anlam. t df Anlam. (132)
Makyavelizm ,037 ,848 -,345 438 ,730 3,000 2,957
Psikopati 3,207 ,074 ,525 438 ,600 2,695 2,752
Narsisizm ,557 ,456 1,974 438 ,049 2,833 3,050
KKY 2,853 ,092 ,843 438 ,400 2,829 2,916

Yapilan analiz sonucunda sadece narsisizm degiskeninde medeni duruma gore farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, narsisizm kisilik 6zelliginin evlilerde daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Is yerindeki konuma (calisan-yénetici) gore farklilik analizleri

Is yerindeki konum iki alt boyuttan olustugu igin bagimsiz érneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglar
asagidaki Tablo 7.’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Is Yerindeki Konuma Gére Farkliliklarin Tespiti

Bagimsiz Orneklem T Testi

Degiskenler Levene Testi T Testi Ortalamalar
F Anlam ¢ df Anlam. Yonetici (88) Calisan (352)
Makyavelizm ,167 ,683  -3,011 438 ,003 2,576 3,044
Psikopati 1,448 ,229 3,107 438 ,002 2,386 2,801
Narsisizm ,324 ,570  -1,288 438 ,199 2,836 3,014
KKY ,504 ,A78  -2,652 438 ,008 2,601 2,945

Yapilan analizler sonucunda, ¢alismada ele alinan degiskenlerden Makyavelizm, psikopati ve KKY
degiskenlerinin yonetici ve ¢alisan olma durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Unvana gore farklilik analizleri

Unvana gore farklilik analizleri unvan gruplarit 2’den fazla oldugu icin varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak yapilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik ¢ikmasi halinde, hangi
gruplar arasinda farkin oldugunu gostermek igin Post-Hoc testi yapilmistir. Analiz sonuglari asagidaki
Tablo 8."de sunulmaktadir.

Tablo 8. Unvana Gore Farklilik Analizleri

Kareler
Bagimli degiskenler Toplam1 SD Ort. Kare F Anlamlilik
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Makyavelizm Gruplar Arasi 5,333 3 1,778 1,229 ,299
Gruplar 1gi 630,485 436 1,446
Toplam 635,818 439

Psikopati Gruplar Arasi 3,916 3 1,305 1,221 ,302
Gruplar 1gi 466,043 436 1,069
Toplam 469,959 439

Narsisizm Gruplar Arasi 8,037 3 2,679 2,406 ,067
Gruplar 1gi 485,367 436 1,113
Toplam 493,404 439

KKY Gruplar Arasi 5,425 3 1,808 1,820 ,143
Gruplar 1gi 433,165 436 ,993
Toplam 438,590 439

Tablo 8. incelendiginde, unvana gore herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.
Yasa gore farklilik analizleri

Yasa gore farklilik analizleri varyans (ANOVA) analizi kullanilarak yapilmistir. Yasa gore gruplar
arasinda farklilik olup olmadig: test edilirken, 8. ve 9. gruplarin sayis1 ¢ok az oldugu icin bu gruplar
birlestirilmis ve 8 grup analize sokulmustur. Son grup 56 ve iizeri olarak degistirilmistir.

Tablo 9. Yasa Gore Farklilik Analizleri

Kareler
Bagimli degiskenler Toplam1 SD Ort. Kare F Anlamlilik
Makyavelizm Gruplar Arasi 12,402 7 1,772 1,228 ,286
Gruplar Ici 623,416 432 1,443
Toplam 635,818 439
Psikopati Gruplar Arasi 10,912 7 1,559 1,467 ,177
Gruplar I¢i 459,047 432 1,063
Toplam 469,959 439
Narsisizm Gruplar Arasi 11,463 7 1,638 1,468 177
Gruplar Ici 481,941 432 1,116
Toplam 493,404 439
KKY Gruplar Arasi 8,941 7 1,277 1,284 ,256
Gruplar I¢i 429,648 432 ,995
Toplam 438,590 439

Tablo 9. incelendiginde, yasa gore herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Egitim durumuna gore farklilik analizleri

Egitim durumuna gore farklihik analizleri varyans analizi (ANOVA) kullanilarak yapilmustir.
Tlkokul-ortaokul grubunda 4 kisi oldugu icin bu grup bir sonraki grup olan lise ile birlestirilmistir.

Tablo 10. Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizleri

Kareler

Degiskenler Toplami SD Ort. Kare F Anlamlilik
Makyavelizm Gruplar Arasi 6,954 4 1,739 1,203 ,309
Gruplar igi 628,864 435 1,446
Toplam 635,818 439
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Psikopati Gruplar Arasi 4,084 4 1,021 ,953 ,433
Gruplar h;i 465,875 435 1,071
Toplam 469,959 439

Narsisizm Gruplar Arasi 6,454 4 1,614 1,441 ,219
Gruplar h;i 486,950 435 1,119
Toplam 493,404 439

KKY Gruplar Arasi 5,113 4 1,278 1,283 ,276
Gruplar h;i 433,477 435 ,996
Toplam 438,590 439

Tablo 10. incelendiginde, arastirmada ele alinan degiskenlerin katilimcilarin egitim durumuna gore
farklilasmadigi goriilmektedir. Farklilik ¢tkmadigi igin post-hoc testlerine bakilmamustir.

Bu baglamda, H1'6, Hz-(,, H3'5 ve H4'6 kabul edilirken, Hl, H1'1, Hl'z, H1'3, H1'4, H1'5, Hz, H2'1, Hz'z,
Hz-3, Ha-4, Ha-s, Hs, Hs-1, H3-2, Hs-3, H3-4, Hs~s, Hs, Ha-1, Ham, Ha-3, Ha-s ve Hy-s reddedilmistir.

Yapilan bir aragtirmada (Ozer vd., 2016), aragtirmaya katilan hemsirelerin karanlik kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlar1 olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin
yaslaria gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bekar hemsirelerin
narsisizm puanlari evli hemsirelere gore daha yiiksektir. Ancak toplam calisma stiresi, cinsiyet ve
egitim durumunun karanlik kisilik diizeyleri a¢isindan bir farklilik yaratmadigi saptanmistir. Bu
baglamda, arastirma sonuglarimiz s6z konusu calismayla (Ozer vd., 2016) uyumludur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

KU olumsuz kisisel ve toplumsal sonuglarla baglantili 6zelliklerdir (Andershed vd., 2002; Bushman ve
Baumeister, 1998; Hare, 1996, Morf ve Rhodewalt, 2001) ve geleneksel olarak uyumsuz olarak kabul
edilir (Kowalski, 2001). Bununla birlikte, bu 6zelliklerin zaman igerisinde (Foster, Campbell ve Twenge,
2003) ve cesitli toplumlarda pozitif Ozelliklerle (sosyal karsilastirma, duygusal tepkiler, olumlu
duygulanim, etkilenme, duygulanma, benlik saygisi vb.) olan baglantilar1 KU’niin bir sekilde avantajli
olabilecegini diisiindiirmektedir (Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004; Emmons, 1987; Paulhus, 1998;
Paulhus ve Williams, 2002; Rhodewalt ve Morf, 1995).

Orgiitsel davranis alaminda kisilik dzellikleri ile ilgili yapilan calismalar ise genellikle insanin pozitif
kisilik 6zelliklerine odaklanirken, 6zellikle 2010 yilindan sonra yapilan c¢alismalar is gorenlerin is
yerindeki uygunsuz davranislarinin nedenlerini agiklamak i¢in insan dogasinin karanlik yonlerini
inceleme ihtiyaci duymuslardir (Forsyth, Banks ve McDaniel, 2012:560).

Son zamanlarda ti¢li birden KKY olarak tanimlanan subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik
psikopati kisilik ozellikleri KU kavrami olarak literatiire Paulhus ve Williams (2002) tarafindan
kazandirilmigtir. Kokenleri birbirinden son derece farkli olmakla birlikte davranigsal disa vurumlar s6z
konusu oldugunda birtakim benzer 6zellikler tasiyan bu ii¢ kisilik 6zelliginin altinda yatan nedenler
gesitlilik gostermekle birlikte grandiyozite, agresyon, manipiilasyon ve 6zellikle de empati yoksunlugu
gibi toplumda ¢ok da kabul gormeyen bazi “karanlik” unsurlar1 ortak olarak barindirdig:
bulgulanmistir (Paulhus ve Williams, 2002).

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, KKY ile ilgili saglik sektoriinde ulusal olarak kisith
calismaya (Ozer vd., 2016) rastlanmistir. Bu sebeple calismanin Onemli oldugu ve alana katk:
saglayacag diisiintilmektedir.

Bu nedenle arastirmada KKY faktorii demografik ozelliklerle birlikte ele alinarak incelenmistir. Bu
baglamda, arastirmanin problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur:

“Calisanlarin sahip olduklar: karanlik kisilik 6zelliklerinin demografik Ozellikleriyle olan iligkisi nedir?”

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar asagida maddeler halinde verilmistir:
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1. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (305-%69,3) kadin oldugu goriilmektedir. Saghk
kurumlarinda ¢alisan 6zellikle yardimci saglik personelinin kadin olmasindan dolay: beklenen bir
durumdur.

2. Arastirmaya katilanlarin en fazlasinin 36-40 yas araliginda (85-%19,3), en azinin ise 61-65 yas
araliginda (3-%0,7) yer aldig1 goriilmektedir.

3. Katilmcilarin yaklasik yarisindan fazlasinin lisans mezunu (253-%57,5) oldugu goriilmekte,
daha sonra yiiksek lisans mezunlar1 (64-%14,5) gelmektedir. En diisiik olarak ilkokul-ortaokul
mezunlar1 (4-%0,9) yer almaktadir. Katilimcalarin yaslarinin geng olmas: ve kariyer olanaklarindan
yararlanmak istemelerinden dolayi egitim olanaklarina daha fazla onem vermelerine sebep olmaktadir.
Bu baglamda egitim durumlarinin daha ¢ok lisans ve yiiksek lisans ¢ikmasina neden olmustur.

4. Arastirmaya katilan personelin yaklasik yarisimin (219-%49,8) hemsire-ebe, daha sonra ise
saglik personeli haricindeki diger personel (112-%25,5), en az olarak hekim (35-%8) oldugu
goriilmektedir.

5. Katilimcilarin ¢ogunlugunun is yerinde ¢alisan konumunda (352-%80) oldugu tespit edilmistir.
Yonetici pozisyonundakilerin sayisi ise 88-%20 oldugu anlasilmistir.

6. Yoneticilik unvani bakimindan ise; en fazla (51-%11,6) belli basli yonetici unvani (baghekim,
bashekim yardimcisi, saglik bakim hizmetleri miidiirii ve miidiir yardimcisi, idari ve mali isler miidiirii
ve miidiir yardimcisi vb.) disinda kalan diger yoneticiler oldugu, en azinin ise bashekim, bashekim
yardimecisi ve saglik bakim hizmetleri miidiir yardimcisi (2-%0,5) oldugu goriilmektedir.

7. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (308-%70) evli, bekarlarin ise (132-%30) oldugu
anlagilmistir.

8. Farklilik analizleri sonucunda; cinsiyete, unvana, yasa ve egitim durumuna gore herhangi bir
farkliiga rastlanmamistir. Diger degiskenler olan is yerindeki konum ve medeni duruma gore ise
farklilik goriilmektedir.

e Makyavelizm, psikopati ve KKY degiskenlerinin yénetici ve calisan olma durumuna gore farklilik
gosterdigi anlasilmistir.
e Yapilan analizler sonucunda sadece narsisizm degiskeninde medeni duruma gore farklilik tespit

edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, narsisizm kisilik 6zelliginin evlilerde daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda, H1'6, Hz's, H3'5 ve H4-6 kabul edilirken, Hl, H1-1, H1'2, H1-3, H1-4, H1-5, Hz, H2-1, Hz-z,
Hz-3, Hz-s, Hz-5, Hs, H3-1, H3-2, H3-3, H3-4, Hs-6, Ha, Hy-1, Ha-2, Ha-3, Hy-4 ve Hy-5 reddedilmistir.

“Yapilan bir arastirmada (Ozer vd., 2016), arastirmaya katilan hemsirelerin karanhik kisilik
ozelliklerinin alt boyutlar1 olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlarina iliskin
degerlendirmelerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Bekar hemsirelerin narsisizm puanlari evli hemsirelere gore daha yiiksektir. Ancak toplam calisma
siiresi, cinsiyet ve egitim durumunun karanlik kisilik diizeyleri acisindan bir farklilhik yaratmadig:
saptanmistir.” Bu baglamda, arastirma sonuglarimiz s6z konusu ¢alismayla (Ozer vd. 2016)
uyumludur.

“Saglik kurum ve/veya kuruluslari farkli yonetim bicimleri veya liderlik yaklasimlari benimsemis
olsalar dahi, etik davraniglara 6nem vermeli ortak hedeflere ulasabilmek i¢in is tatminini saglayic ve
olumsuz tutumlar1 engelleyici saglikli bir giiven ortami1 olusturmalidirlar (S6kmen, 2019).”

“Yapilan is, yiiksek sorumluluk isteyen, detayli inceleme, yiiksek problem ¢ozme becerisi ve
profesyonel bir yaklasim gerektiren, is arkadaslar1 ve diger paydaslar ile olumlu iligkileri gerekli kilan
yogun tempolu faaliyet ve gorevlerden olusmaktadir. Gorevlerin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Boyle bir is ortaminda, yeni katilan tiyelere yardimci olmak, is
yiikii fazla olan veya hastalik vb. durumlarda ise gelemeyen arkadaslara destek olmak ve onlar adina
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goniillii olarak fazladan ¢aba harcamak hig stiphe yok ki 6rgiit basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.
Calisanlarin orgiitsel baghligini ve is tatminini artiricr (fiziksel is kosullari, adil, katilmali ve etik
yOnetim, geri bildirim, yetki devri, is zenginlestirme vb.) yaklasimlar yoneticilerin sahip olmak
istedikleri, birlik ve beraberlik ruhu i¢inde basartya odaklanmis bir 6rgiit iklimi olusturulmasina fayda
saglayacaktir (Sokmen ve Kenek, 2019).”

“Kurumdaki yoneticiler, etik ilkeler ve standartlar koyarak ve gelistirerek birlikte ¢alistig1 bireylerinde
etik davranislar sergilemelerini desteklemeli, etik konularla ilgili egitim almalarini saglamali ve etik
birey olarak onlara rol model olmalidir (S6kmen, 2020).”

“Kamu orgiitleri kat1 biirokratik yapilarini kirmalar: ve ¢agin gereklerine ayak uydurmalari icin ise alim
siirecinde adaylardan talep edilen is gereklerine ¢ok iyi odaklanmalidirlar. Kontrol odakli bir
yaklasimla siirecin en basindan itibaren oOrgiitleri ile uyumlu olan veya bunun gelistirilebilecegine
inandiklar kisileri se¢melidirler. Bu baglamda sadece kamuya dair smnav yapisina ek olarak birgok
cagdas testten faydalanmalar: etkinlik agisindan son derece onemli olacaktir. Sonug olarak orgiitiin
deger yapisi ve is gerekleri ile uyum igerisinde olan bir ¢alisanin is tatmini duymas: kolaylasacaktir
(Sokmen ve Benk, 2020).”

Bu arastirmada veriler bir defada yani bir zamanda bir kere toplandig: icin kesitsel (cross sectional
study) arastirmadir. Bu nedenle arastirma sonuglarindan kesin ¢ikarimlar elde edilemez. Ayrica
arastirmanin kesitsel nitelikte olmasi, farkli kosullarda bulgularin degerlendirilmesi bakimindan
kisitlilik olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin en énemli sinirliligt budur. Bu sinirliligs engellemek igin
gelecekteki calismalarda boylamsal (longitudinal study) arastirmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Aragtirmanin Ankara {linde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde yapilmis olmasi, sonuglarin diger
kamu hastanelerine genellenememesi, ¢alismanin en 6nemli kisithligini olusturmaktadir. Ayrica, bu
arastirmanin {ilkemizde yapilmis olan ilk calismalardan biri olmasi calismanin diger bir Snemli
kisithligini olusturmaktadir. Ancak, yapilan bu ¢alisma bu konuda iilkemizde yapilacak olan diger
calismalara da bir rnek olacaktir. Ilerde yapilacak aragtirmalarin farkli kurumlarda, daha fazla sayida
saglik personelini ve/veya kamu hastanesini igerecek sekilde planlanmas: faydali olacaktir. Saglik
kurum ve kuruluslarinda lider/yonetici davramislarinin belirlenmesinde narsisizm, Makyavelizm ve
psikopati yani kisiligin karanlik yonii egilimlerinin arastirilmasi onemli sonuglar ortaya koyacaktir.
Diger taraftan, ¢alismalarin farkli sektorlerde (6zel sektor vb.), farkli hizmet ve is kollarinda
gerceklestirilmesi farkli sektorler, hizmet ve is kollar1 arasindaki karsilagtirmalarin yapilmasina olanak
saglayacaktir.

Bu calismadan akademisyenler, saglik sektoriinde arastirma yapacak olan arastirmacilar, arastirmamizi
gerceklestirdigimiz saglik is kolu ve sektoriindeki yoneticiler ile 6zel saglik kuruluslarindaki yoneticiler
de yararlanabilir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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