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Öz

İş sağlığı ve güvenliği, insanın fiziksel, sosyal ve ruhsal sağlığını korumayı merkeze alan kuralların 

uygulanmasıdır. Çalışanlar için önemle üzerinde durulması gereken konuların başında gelen bu 

uygulamalar, sanayiden, üretime, sağlıktan lojistiğe kadar tüm alanlarda hayati öneme sahiptir. 

Sonuçları açısından bakıldığında sadece kazaya uğrayan değil, işveren ve de kurum/kuruluş için telafisi 

mümkün olmayan kayıplar doğurmaktadır. Günümüzde insanların bilinç düzeylerindeki gelişmeyle 

beraber iş güvenliği algısı da değişmekte ve bunun neticesinde güvenliğe verilen önem de artmaktadır. 

Bu çalışmanın amacını sağlık turizmi işletmelerinde çalışanların iş sağlığı ve güvenliği algılarının ve 

güvenlik ikliminin ölçümünün yapılarak bu alanda geliştirilecek iş güvenliği tedbirlerinin belirlenmesi 

oluşturmaktadır.  Nicel araştırma yöntemlerinden anket modelinin kullanıldığı çalışmanın araştırma 

grubunu Sivas’ta sağlık turizmi işletmelerinde görev yapan 248 birey oluşturmaktadır. Veri toplama 

aracı olarak İskandinav ülkelerinde geliştirilmiş ve geçerliliği kabul edilmiş olan NOSACQ-50 

İskandinav İş Güvenliği İklim Anketi (Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire) 

kullanılmıştır. Çalışmanın istatistiksel analizi SPSS paket programı ile yapılmıştır. Güvenlik kültürüne 

ait 7 alt boyutta incelenen bulgular yorumlanmış ve çalışanların güvenlik taahhüdünün yükselmesi, 

güvenlik konusundaki iletişimi ve güvenlik yeterliliğine duyduğu güvenin artması durumunda, 

güvenlik sistemlerinin etkililiğine olan güveninin arttığı tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Hata, Hata Yönetimi, Psikolojik Güçlendirme, Personel Güçlendirme. 

Makale Gönderme Tarihi: 10.12.2021 

Makale Kabul Tarihi: 10.01.2022 

Önerilen Atıf: Tulumcu, Y., Şeker, T, İ. (2022). Sağlık Turizmi İşletmelerinde İş Sağlığı ve Güvenliği 

Algısı ve Güvenlik İklimi Ölçümü: Sivas İli Örneği, Yönetim, Ekonomi ve Pazarlama Araştırmaları Dergisi, 

6(1), 1-12. 
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RESEARCH PAPER 

Occupational Health and Safety Perception and Safety Climate Measurement in Health Tourism 

Businesses: The Case of Sivas 

Graduate Student Yasin TULUMCU, Sivas Cumhuriyet University, Institute of Social Sciences, e-mail: 
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Abstract 

Occupational health and safety is the application of rules that center on protecting the physical, social 

and mental health of people. These applications, which are at the forefront of the issues that need to be 

emphasized for the employees, are of vital importance in all areas from industry to production, from 

health to logistics. In terms of its consequences, it causes irreparable losses not only for the accident 

victim, but also for the employer and the institution/organization. Today, with the improvement in 

people's awareness, the perception of occupational safety is changing, and as a result, the importance 

given to safety is increasing. The purpose of this study is to determine the occupational safety measures 

to be developed in this area by measuring the occupational health and safety perceptions of the 

employees in health tourism enterprises and the safety climate. The research group of the study, in 

which the survey model, which is one of the quantitative research methods, was used, consists of 248 

individuals working in health tourism enterprises in Sivas. The NOSACQ-50 Scandinavian 

Occupational Safety Climate Questionnaire, which was developed and validated in Scandinavian 

countries, was used as a data collection tool. Statistical analysis of the study was done with SPSS 

package program. The findings of the 7 sub-dimensions of security culture were interpreted and it was 

determined that if the security commitment of the employees increased, their communication on 

security and their trust in security competence increased, their confidence in the effectiveness of security 

systems increased. 
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GİRİŞ 

Dünyanın küreselleşme ile birlikte ulaşım ve teknolojik alt yapıların hızla gelişmesinin sonucu olarak 

seyahat etme kavramı, insanların yemek yeme, barınma gibi temel ihtiyaçları arasına girmiştir. Bu da 

turizmin ekonomik olarak çok önemli faaliyetler arasında kendine yer bulmasına zemin hazırlamıştır 

(Dündar ve Bahar, 2020: 90). Gelişmiş ülkelerdeki ekonomilerin sanayiden hizmet sektörlerine doğru 

değiştiği var sayıldığından gün geçtikçe turizme yapılan yatırımlar da artmaktadır. Ayrıca turizm 

doğrudan ve dolaylı olarak konaklama, yiyecek içecek, bankacılık, ulaşım, imalat gibi pek çok sektörü 

de etkilemektedir. Talep esnekliği son derece yüksek olan turizm sektöründe basında çıkabilecek 

herhangi bir olumsuz haber ya da politik konularda yaşanacak en küçük krizler, turistlerin destinasyon 

tercihlerini çok kolay bir şekilde değiştirmelerine neden olabilmektedir. Turizm türleri içerisinde 

ekonomik getiri değeri en yüksek potansiyele sahip olan sağlık turizmi bu anlamda önem taşımaktadır. 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından sağlık kavramı “Sadece hastalık ve sakatlığın olmayışı değil, bedenen, ruhen 

ve sosyal olarak tam iyilik hali” olarak tanımlanmıştır (Budak, 2019:25).  

Sağlık turizmi işletmeleri de çalışanların iş sağlığı ve güvenliği açısından çeşitli riskleri bünyesinde 

barındırmaktadır. Çalışanların sağlığının korunmasının temeli, yöneticilerin iş sağlığı ve güvenliği 

tedbirlerini almaları ve büyük ölçüde güvenlik kurallarını uygulamalarıyla mümkün olmaktadır. İş 

sağlığı ve güvenliği konusu tehlike sınıfı fark etmeksizin ve faaliyet konusuna bakılmaksızın bütün 

çalışanların, ayrıca işyerinde bulunan müşteri veya ziyaretçilerin güvenliğine, bedenen veya ruhen 

sağlığına olumsuz etki edebilecek risk faktörlerini inceleyen bilim dalı olarak tanımlanmaktadır (Çelebi, 

2017: 2). İnsan, tabiattaki en değerli varlık olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sağlığının korunması 

gereken en önemli varlıktır. Gelişen teknoloji ve üretime dayalı olarak artan iş kazalarının minimize 

edilmesi amacıyla çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Dünya ile entegre olarak ülkemizde de iş sağlığı ve 

güvenliği konularında çeşitli adımlar atılmış ve 3008, 1475 ve 4857 Sayılı İş Kanunlarının yanı sıra 6331 

Sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu çıkarılarak ilgili yasal düzenlemeler yapılmıştır. Buna rağmen 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) verilerine göre Türkiye, iş kazası sonucunda vefat eden kişilerin 

oranının en yüksek olduğu ülkeler arasındadır (Selek, 2020:19).  

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

İş Sağlığı Ve Güvenliği 

Yaşama hakkı insan haklarının en temelidir ve değer açısından bakıldığında ilk sırada gelmektedir. 

Diğer bütün hakların var olması ve kullanımı bu hakka bağlı olmaktadır (Çiftçioğlu 2012:138). Özellikle 

sanayileşme ile birlikte çalışanların sağlığını etkileyen çeşitli sorunlar ortaya çıkmıştır. Bu sorunların 

işletme ve iş verimini etkilemesiyle birlikte çalışma koşullarını düzenleyen kurallar oluşturulmaya 

başlanmış ve birtakım kanunlar yürürlüğe girmiştir. Bunun sonucunda konuya bilimsel olarak 

yaklaşılmış ve “İş Sağlığı ve Güvenliği (İSG)” kavramı ortaya çıkmıştır (Erginbaş, 2010:5). İş sağlığı ve 

güvenliği, genel anlamda çalışanların sağlığı ve çalışma koşulları arasındaki ilişkiyi inceleyen bir bilim 

dalı olarak nitelendirilmektedir (Mektepli, 2021:5). İş sağlığı ve güvenliği, çalışanların iş yerinde 

karşılaşabilecekleri tehlike ve risklerin bertaraf edilmesini, tamamıyla ortadan kaldırılması mümkün 

değilse en az seviyeye düşürülmesi için getirilmiş teknik kurallar bütünü olarak değerlendirilmektedir 

(Centel, 2000:6).  

Temel olarak bakıldığında iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin amacı kişisel ve toplumsal mutluluğun 

sağlanması olarak görülebilir. Çünkü kişilerin çalışma ortamlarında maruz kaldığı tehlike ve risklerin 

sonuçları öncelikle kendisini ve ailesini, daha sonra işletmeyi ve toplumu olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bu nedenle herkesin sahip olduğu yaşama, çalışma ve sağlık hakkını en üst seviyede 

sağlayacak olan hukuki, tıbbi ve teknik birtakım önlemler gerekmektedir (Bayram, 2008:11). 

İş sağlığı ve güvenliğinin amaçları üç başlık altında toplanmaktadır; Bunlar çalışanların korunması, 

üretim güvenliğinin sağlanması ve işletme güvenliğinin sağlanmasıdır (Eken, 2011:7). 
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- Çalışanların korunması 

- Üretim güvenliğinin sağlanması 

- İşletme güvenliğinin sağlanması 

İş Kazası 

Kaza, bilerek ve isteyerek davranış söz konusu olmadan, beklenmeyen bir zamanda meydana gelen ve 

birçok zaman sonuçları açısından zarar şeklinde belirtilen durumlar olarak tanımlanır. İş kazasını 

teknik olarak ele alan uzmanlara göre, kişiye zarar veren olayların yanı sıra iş yerindeki makine, 

teçhizat, tesisata zarar veren olaylar da iş kazası kapsamında değerlendirilmektedir (Kılkış, 2014:10).  

Hukuki açıdan bir olayın iş kazası sayılabilmesi için niteliği önemlidir. Türk hukuk sistemi içerisinde 

genel olarak iş kazasının tanımı 5510 Sayılı sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 13. 

Maddesi’nde şöyle belirtilmiştir; 

“a) Sigortalının iş yerinde bulunduğu sırada, 

b) İşveren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle sigortalı kendi adına ve hesabına bağımsız

çalışıyorsa yürütmekte olduğu iş nedeniyle, 

c) Bir işverene bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli olarak işyeri dışında başka bir yere gönderilmesi

nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda, 

d) Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki emziren kadın sigortalının,

iş mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanlarda, 

e) Sigortalıların, işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi sırasında, meydana gelen ve

sigortalıyı hemen veya sonradan, bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay” şeklinde hüküm altına 

alınmıştır. Bu maddelerde iş kazasının kavramsal olarak belirtilmemesinin yanı sıra, hangi hallerde iş 

kazası olarak sayılması gerektiği açıklanarak ifade edilmiştir (Caniklioğlu, 2006:54).  

Meslek Hastalığı 

Meslek hastalığı kavramı iş kazasından farklı olarak, bütünüyle mesleki niteliktedir ve işin özelliğinden 

veya yürütüm şartlarından kaynaklanmaktadır. Meslek hastalıkları, çalışanların işverene bağlı bir 

şekilde çalışmaktayken işin niteliği veya yürütümünden kaynaklı şartlarına göre sürekli tekrarlanan bir 

sebeple, dışarıdan gelen bir şeyin etkisiyle hemen veya sonradan kendini belli eden bedensel veya 

ruhsal olarak kişiyi arızaya uğratan rahatsızlıklardır (Gerek, 2006:35). 

5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nda yapılan tanıma göre meslek 

hastalıkları, “Meslek hastalığı, sigortalının çalıştığı veya yaptığı işin niteliğinden dolayı tekrarlanan bir sebeple 

veya işin yürütüm şartları yüzünden uğradığı geçici veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal engellilik 

halleridir” şeklinde tanımlanmaktadır. 

Sağlık Turizmi Sektörü Risk Etmenleri 

Sağlık turizmi işletmeleri hem sağlık hem de turizm hizmetlerini birlikte sundukları için risk faktörleri 

de bu iki sektörle ilgili etmenleri kapsamaktadır. Dolayısıyla sağlık turizmi işletmelerindeki risk 

faktörleri sayısı da fazladır. Sağlık çalışanlarının maruz kaldığı risk gruplarına bakılacak olursa: 

a) Biyolojik risk etmenleri: Sağlık turizmi çalışanlarının en çok karşılaştığı risk etmenleri arasında gelen

biyolojik risk etmenleri arasında, bakteri, virüs ve parazitler ve mutfaklarda kesilmiş hayvan 

sıvılarından kaynaklı bulaşıcı hastalıklar, deri enfeksiyonları, alerjiler, solunum sistemi hastalıkları, 

HIV ve viral hepatit riskleri gelmektedir. Bunun yanı sıra solunum yoluyla bulaşan enfeksiyonlar, iş 

gücü kaybı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte Pnömokok, tetanoz, Brucella, CMV, difteri, 

hellicobacter plori, herpes simplex, influenza, kızamık, kızamıkçık, KKKA, kabakulak, konjonktivit, 
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lejyoner hastalığı ve meningococcal hastalıklar da sağlık çalışanlarında karşılaşılan biyolojik risk 

etmenleri arasında bulunmaktadır (Solmaz ve Solmaz, 2017:149). 

b) Kimyasal risk etmenleri: Yapılan araştırmalar neticesinde sağlık kuruluşlarında insan sağlığına 

zararlı olan toz, sıvı ve gaz halinde 299 farklı kimyasal bileşik saptanmıştır (Bayhan, 2005:9). Sağlık 

kuruluşlarında kullanılan bu maddelerin insan sağlığını tehdit edici toksik özellikte olduğu 

bilinmektedir. Toksik maddelerin çalışanlarla eşik değer üzerinde temasının mutlaka önlenmesi 

gerekmektedir. Akgün(2015)’e göre sağlık işletmelerinde kimyasal risk faktörleri şöyle sıralanabilir:  

 Anestezikler, 

 Deterjanlar, 

 Dezenfektan ve sterilizanlar, 

 Sterilize etkili kimyasallar, 

 İlaçlar, olarak belirtilmektedir. 

c) Fiziksel risk etmenleri: Fiziksel risklerin başında iyonlaştırıcı olan veya olmayan radyasyon, gürültü, 

ortam ısısı ve ışığı gibi fiziksel faktörler vardır. Ayrıca görevleri gereğince dış ortamlarda bulunan 

personelin soğuk, sıcak, rüzgar ve yağış gibi çevresel faktörlerin etkisinde kalması da mümkündür. 

Sağlık turizmi işletmelerinde mutfak, kazan dairesi, termal havuz, hamam gibi bölümlerde çalışanlar 

aşırı sıcak ortamlarda çalışabilmektedir. Ayrıca depolama alanı, vale hizmetleri gibi kısımlarda 

çalışanlar da soğuğa maruz kalabilmektedir. Aşırı sıcak veya soğuk cisimlere dokunmak suretiyle ciltte 

yanıklar, kızarıklıklar meydana gelebilmektedir. Özellikle kızgın yağ ve buharın neden olduğu yanıklar 

mutfak bölümünde yaşanan iş kazalarının ilk sırasında gelmektedir ( Şahin ve Erkal, 2010:41). 

d) Ergonomik risk etmenleri: İş kazaları açısından bakıldığında, iş kazaları sonucunda en fazla maliyete 

neden olan hastalıklar, ergonomik riskler neticesinde ortaya çıkan kas ve iskelet sistemi ile alakalı 

olanlardır (Turan, 2016:3). İnsanların çalışma esnasındaki beden duruşu ve iş akış sürecinde yapılan 

beden hareketleri iş hayatındaki kalite kavramını belirleyen unsurlardır. Uygun olmayan vücut 

hareketleri ve duruşunun sürekli olarak tekrar edilmesi halinde kas ve iskelet sistemi hastalıkları ortaya 

çıkmaya başlamaktadır (Köse ve Bilici, 2016:27). Hasta taşınması, hasta yatağının yapılması, ağır yük 

kaldırma, uygun olmayan pozisyonda çalışma en sık rastlanılan ergonomik risklerdendir. Koridorların 

kaygan olması, odaların düzensiz ve dağınık olması, çıkışların kapalı konumda olması, bakım onarım 

aletlerinin kullanımı sırasında meydana gelen çeşitli yaralanmalar da ergonomik riskler sınıfındadır. 

Ergonomik riskleri ortadan kaldırmak için çalışma ortamlarının çalışana uygun hale getirilmesi 

gerekmektedir. Ortamın uygun olarak tasarlanması, çalışma pozisyonu için gereken enerji miktarının 

düşürülmesini sağlamaktadır.  

e) Psikososyal risk etmenleri: Sağlık sektöründe yoğun iş temposu, uzun süren mesai süreleri, hasta ve 

yakınlarına duygusal yönde destek verme gibi nedenler çalışanların yaptıkları işle ilgili stres ve 

gerginliğe uğramalarına yol açmaktadır. Sağlık hizmetleri, stres bakımından yoğun duygular besleyen 

bireylere hizmet verilmesi hem de çalışanların stres yaşantılarıyla çok sık karşılaşmalarından dolayı 

diğer iş ortamlarından daha fazla stresin yaşandığı iş alanı olarak değerlendirilmektedir (Solmaz ve 

Solmaz 2017: 153). Vardiya, gece çalışmaları, nöbet tutma, gelen çağrı üzerine işe gitme gibi aşırı ve 

düzensiz çalışma saatleri, çok sayıda meslek hastalığına ve iş güvenliği sorununa neden olmaktadır. 

Bireylerin mesai saatlerinin olması gereken haftalık çalışma saatlerinin üzerinde olması iş yaşam 

dengesinin bozulmasına yol açmaktadır.  

f) Diğer risk etmenleri: Yukarıda sayılan risk etmenlerinin yanı sıra işletmelerde çalışanların karşı 

karşıya kalabilecekleri diğer riskler arasında (Arslan, 2020:48 ;  Yılmaz, 2020:11): 

 Delici veya kesici nesnelerle yaralanma, 

 Elektrik çarpmaları, 

 Yangın ve patlama, 

 Doğal afetler, 
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 Gıda zehirlenmesi, 

 İşyerinde sabotaj, gibi faktörler gösterilmektedir. 

İş Kazalarını Önleme İlkeleri 

İş sağlığı ve güvenliğini tehdit eden iş kazalarının önlenmesi etkin bir şekilde güvenlik tedbirlerinin 

alınmasıyla sağlanabilmektedir. İş kazalarını önlemek ya da asgari düzeye indirmek için alınacak en 

önemli tedbir, tehlikeli hareketleri ve tehlikeli durumları ortadan kaldırmakla mümkün olacaktır. 

Bunun temelinde ise çalışanların iş görürken karşı karşıya kalabilecekleri tehlikelerin farkına varması 

ve bu tehlikelere karşı önlem almasından geçmektedir.  

Yöneticilere düşen görevler ise,  

 İşletme için risk değerlendirmesi yaptırılması, 

 Acil durum eylem planı hazırlatılması, 

 Personelin işe giriş muayenesinden sonra düzenli aralıklarla sağlık muayenelerinin yapılması,  

 Sağlık durumlarıyla ilgili bilgilerin özlük dosyalarında saklanması,  

 Hangi pozisyonda çalıştığına bakılmaksızın bütün çalışanların yaptığı işle ilgili temel İSG 

eğitimlerini almalarının sağlanması, 

 Çalışanların görüşlerinin alınarak, katılımlarının sağlanması ve bilgilendirme yapılması, 

 İSG kurulunun kurulması ve onaylı defter tutulmasının sağlanması, 

 Çalışanların yaptıkları işlerle ilgili KKD kullanımının kontrol edilmesi, 

 Personel için uygun yeme içme ve dinlenme alanı oluşturulması,  

 Çalışma ortamındaki hijyenin sağlanması,  

 Çalışma ortamlarının sıcaklık, aydınlatma, ses gibi çevresel koşullarının uygun duruma 

getirilmesi, 

 İş kazası ve meslek hastalıklarının bildirilmesini sağlamak yer almaktadır.  

Güvenlik İklimi 

Örgütsel iklimin bir çeşidi olan güvenlik iklimi, güvenlik açısından rehber durumda ve genellikle hâkim 

olan mühendislik yaklaşımını tamamlayıcı özelliktedir (Kines vd. 2011:634). Literatürde sık olarak 

güvenlik kültürüyle karıştırılan güvenlik iklimini ilk defa dile getiren Zohar; “çalışanların iş ortamı 

hakkında sahip oldukları bütüncü algılarının bir özetidir” şeklinde tanımlamıştır (Zohar, 1980:96). 

Güvenlik iklimi, çalışanların iş ortamlarındaki güvenlik algıları, tutumları, değerlerini gösteren 

psikolojik yönüyle ilgilenmektedir. Dolayısıyla güvenlik iklimi iş ortamındaki güvenliğin önemli bir 

faktörü durumundadır. Çalışanların güvenlik bakımından sahip oldukları değerleri, yargılar, inançlar, 

normlar, davranışlar ve prosedürlere ilişkin tutum ve algılarını belirten bir kavram olması sebebiyle 

günlük işlerin yürütülmesi sırasında tehlike ve risklerin yok edilmesinde ya da en aza indirilmesinde 

rehber davranışlara referans olabilmektedir (Muniz, Peon ve Ordas, 2012:746). 

Güvenlik ikliminin en önemli amacı, yetersiz güvenlik sonucu oluşacak tehlikelerden kaçınmayı 

sağlamak ve kurallara ve işleyişe uymada önemli bir etkiye sahip olmaktır. Ancak çalışanların 

sahiplenme duygularının sağlanmasında,  işle ilgili stresin azaltılmasında ve güvenlik performansının 

artırılmasında önemli bir faktör durumundadır. Çalışanların güvenlik iklimi algılarının olumlu olması 

durumunda çalışma ortamında daha dikkatli olmaları sağlanmış olmaktadır (Uslu, 2014:48). 

Güvenlik Kültürü 

Güvenlik iklimi ile güvenlik kültürü, birbiri ile ilişkili olmasından dolayı genellikle aynı şeyi 

düşündüren ve karıştırılan kavramlar olsa da ikisi de kendine özgü yapıdadır. Güvenlik iklimi; 

güvenlik değerleri, kuralları, inançları, yürütümleri ve işlemleri hakkında benimsenen algılamalar 

olarak nitelendirilebilir. Ancak güvenlik kültürü daha karmaşık, güvenlik uygulamalarının desteği 

şeklinde değerleri yansıtan örüntüler olarak ifade edilebilir (Yeğin, 2015:28). 
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Güvenlik kültürü; Yöneticilerin, çalışanların, müşterilerin ve toplumu etkileyen tehlikeli durumlara 

uğramanın en düşük seviyeye indirilmesiyle alakalı sahip olunan roller, inançlar, tutumlar, normlar, 

sosyal ve teknik uygulamalar dizisi olarak tanımlanmaktadır (Turner vd., 1989:4).  

Cooper (2000: 116) güvenlik kültürünün amaçlarını, davranış normlarının üretilmesi, örgüt üyelerinin 

kazalar, hastalıklar ve riskler hakkında aynı fikir ve düşünceleri benimsemesinin paylaşmasının 

sağlanması ve kazalar ve hastalıklarda azalma olarak ileri sürmüştür. İşletmede güvenliğe verilen 

önem, inanç, tutum ve davranışlar geliştikçe güvenlik kültürü yerleşecek, hasarlar, kaybedilen zaman 

ve masraflar azalacaktır. Yeterli güvenlik kültürüne sahip işletmelerin özellikleri arasında, karşılıklı 

güvene dayalı iletişim, güvenliğin öneminin farkında olma, önleyici ölçüm ve faaliyetlerin faydasına 

güvenme gibi önemli öğeler bulunmaktadır (Gadd ve Collins, 2002:3). Güvenlik kültürüne sahip bir 

işletmelerde hata ve kaza oranı oldukça düşük olup söz konusu işletmelerde genel algı ve tutum şu 

şekildedir (Yeğin, 2015:38): 

 Yönetimin güvenlik kurallarına bağlılığı,

 Risk alma davranışlarının düşük seviyelerde olması,

 Etkili ve yeterli kurallar ve işlemler,

 Güvenliğin üretimden öncelikli durumda olması,

 Güvenliğin gözetim ve denetiminin etkili olması,

 Hümanist ve katılımcı yönetim biçimi,

 Örgütsel öğrenmenin etkili bir şekilde sağlanması,

 Güvenli şekilde işe alınan ve işini devam ettiren işgücünün oranıdır.

Güvenlik Kültürünün Ölçümü 

Güvenlik kültürü ve güvenlik ikliminin ölçümünde nicel ve nitel olmak üzere iki farklı ölçüm tekniği 

kullanılmaktadır. Nitel yöntemler, gözlem yapma, odak grup görüşmeleri, olay çalışmaları ve geçmiş 

kayıtların incelenmesi çalışmalarından oluşmaktadır. Nicel yöntemler ise, yapılandırılmış görüşmeler 

ve anketler gibi yüksek geçerliliğe sahip kademelere ayrılmış prosedürler kullanılarak güvenlik kültürü 

ölçümüne yönelik çalışmalardan oluşmaktadır (Dursun, 2012:52).  

YÖNTEM 

İş sağlığı ve güvenliği ilkelerinin benimsenmesi, güvenlik kültürü oluşumunu etkileyen sorunların 

tespit edilmesi ve çözüm önerilerinin sunulması amacını taşıyan bu çalışma alanında ilk olma özelliği 

taşımaktadır. Literatür incelendiğinde diğer sektörler hakkında güvenlik kültürü ve iklimi ölçümüne 

ait çeşitli çalışmaların yapıldığı tespit edilmiş olup, sağlık turizmi sektöründe daha önce güvenlik algısı 

ve iklimi ölçümü hakkında yapılmış çalışmaya rastlanılamamıştır. Bu bakımdan çalışmanın sektör 

paydaşlarına yol gösterici etkisinin olacağı düşünülmektedir.  

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini sağlık turizmi işletmelerinde görev yapan personel oluşturmaktadır. 

Araştırmanın örneklemi olarak ise Sivas ilinde faaliyet gösteren sağlık turizmi işletmelerinde görev 

yapan 312 kişi oluşturmaktadır. Sivas il genelinde uygulanmak üzere 312 adet anket formu dağıtılmış 

olup bunlardan geri dönen ve tam olarak doldurulmuş 248 tanesi analizlere dâhil edilmiştir. 

Etik Konular 

Araştırmaya Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Rektörlüğü Hukuk Müşavirliği’ne Etik Kurul Kararı 

alınması için 02.09.2021 tarihinde başvuru yapılarak başlanmıştır. Araştırmanın süresi etik kurul 

kararından itibaren üç ay içerisinde tamamlanacak şekilde hedeflenmiş, anketlerin uygulanmasına 

06.10.2021 tarihinde etik kurulun araştırmaya onay vermesinden itibaren başlanmıştır. 
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Araştırmanın Modeli 

Araştırmada model olarak nicel araştırma yöntemlerinden anket çalışması uygulanmıştır. Sistematik 

bir veri toplama yöntemi olan anketler; araştırmalarda gerekli olan verilerin toplanması için hazırlanmış 

olan yaygın veri formlarıdır (Karagöz, 2019: 273). Anketlerde önceden hazırlanmış olan sorulara cevap 

verilmek suretiyle veriler toplanmaktadır. Güvenlik kültürü araştırmaları için en uygun anket biçimi 

olan 5’li likert tipi NOSACQ-50 İskandinav İş Güvenliği İklim Anketi (Nordic Occupational Safety 

Climate Questionnaire) kullanılmıştır. Anket kişisel bilgiler hakkında demografik 6 adet soru ve 

güvenlik kültürü ile ilgili 50 sorudan oluşmaktadır. Anketi oluşturan 50 soru toplam 7 ayrı boyutta 

incelenmektedir. Boyutlar ve açılımları aşağıda gösterilmiştir. 

Toplam 50 maddeden oluşan yedi güvenlik iklimi boyutu; 

1) Yönetimin güvenlik önceliği ve güvenlik kabiliyeti (9 soru) 

2) Yönetimin güvenliği desteklemesi (7 soru) 

3) Yönetimin güvenlik adaleti (6 soru) 

4) Çalışanın güvenlik taahhüdü (6 soru) 

5) Çalışanın güvenlik önceliği ve risk almak istememesi ( 7 soru) 

6) Çalışanın güvenlik konusundaki iletişimi ve güvenlik yeterliliğine duyduğu güven ( 8 soru) 

7) Çalışanın güvenlik sistemlerinin etkililiğine güvenmesi ( 7 soru) 

NOSACQ-50 güvenlik iklimi ölçeğinin boyutlarının doğru bir biçimde hesaplanabilmesi için ankete 

göre bazı sorular pozitif olarak bazı sorular ise negatif olarak kodlanmıştır. Bir başka deyişle bazı 

maddeler olduğu gibi bırakılırken bazı maddeler ters şekilde kodlanmıştır. 

Verilerin Analizi 

Araştırmanın sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Anketi 

oluşturan boyutların hesaplanmasında kullanılan formüller Tablo 1’de gösterilmiştir. Formüllerde 

kullanılmış olan B değerleri anketteki soru numaralarını ifade etmektedir. Boyutların hesaplanmasında 

kullanılan puanlama formülleri şu şekildedir (NFA, 2021):  

Tablo 1. NOSACQ-50 Anketi Uygulamasına Ait Puanlama Formülleri 

1. Yönetimin güvenlik önceliği ve güvenlik 

kabiliyeti 

(B1+ B2+ (5-B3)+ B4+ (5-B5)+ B6+ B7+ (5-B8) + (5-

B9)) / Cevap Verilen Soru Sayısı 

2. Yönetimin güvenliği desteklemesi  
(B10+ B11+ B12+ (5-B13)+ B14+ (5-B15)+ B16) / 

Cevap Verilen Soru Sayısı 

3. Yönetimin güvenlik adaleti  
(B17+ (5-B18)+ B19+ B20+ (5-B21)+ A22) / Cevap 

Verilen Soru Sayısı 

4. Çalışanın güvenlik taahhüdü  
(B23+ B24+ (5-B25)+ (5-B26)+ B27+ (5-B28)) / Cevap 

Verilen Soru Sayısı 

5. Çalışanın güvenlik önceliği ve risk almak 

istememesi 

((5-B29)+ (5-B30)+ (5-B31)+ (5-B32)+ B33+ (5-B34)+ 

(5-B35))  / Cevap Verilen Soru Sayısı 

6. Çalışanın güvenlik konusundaki iletişimi ve 

güvenlik yeterliliğine duyduğu güven 

(B36+ B37+ B38+ B39+ B40+(5-B41)+ B42+ B43) / 

Cevap Verilen Soru Sayısı 

7. Çalışanın güvenlik sistemlerinin etkililiğine 

güvenmesi 

(B44+ (5-B45)+ B46+ (5-B47)+ B48+ (5-B49)+ B50) / 

Cevap Verilen Soru Sayısı 
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 Bu formüller doğrultusunda hesaplanan puan değerlerine göre değerlendirmeler ve yorumlar 

yapılarak katılımcıların iş sağlığı güvenliği algısı ve güvenlik ikliminin ölçülmesi amaçlanmaktadır. 

BULGULAR 

Yapılan araştırmalar ve toplanan veriler sonucunda elde edilen sonuçlara bakıldığında katılımcıların 

%75,8’inin erkeklerden oluştuğu, %28,6’sının 34-41 yaş aralığında olduğu, %47,6’sının aylık gelir 

seviyesinin 3001-5000 TL arasında olduğu, katılımcılardan %52,5’inin ortaöğretim düzeyinde eğitim 

aldığı görülmektedir. Çalışma sürelerine bakıldığında katılımcıların %50’sinin mevcut işletmedeki 

çalışma sürelerinin 7 yıl ve üzeri süre olduğu, katılımcıların mesleki tecrübeleri ise %60,1’inin 7 yıl ve 

üzeri süre olduğu tespit edilmiştir. Katılımcıların cinsiyetlerinin NOSACQ-50 ölçeği ve alt 

boyutlarından olan “Çalışanın güvenlik taahhüdü” boyutunda farklılığı önemli olarak bulunarak, 

erkeklerin kadınlara nazaran, güvenlik taahhütlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Katılımcıların yaş gruplarının “Yönetimin güvenlik önceliği ve güvenlik kabiliyeti” boyutuyla farklılığı 

önemli olarak tespit edilmiş ve 34-41 yaş gurubunda olan katılımcıların Yönetimin güvenlik önceliği ve 

güvenlik kabiliyet algılarının diğer yaş gruplarına nazaran daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Katılımcıların gelir durumlarının “Yönetimin güvenlik önceliği ve güvenlik kabiliyeti” boyutunda 

anlamlı şekilde farklılık gösterdiği, aylık gelir seviyesi 7001tl ve üzerinde olan katılımcıların daha düşük 

gelir seviyesine sahip olanlara nazaran yönetimin güvenlik önceliği ve güvenlik kabiliyetlerinin daha 

yüksek olduğu görülmüştür. Katılımcıların eğitim durumları açısından NOSACQ-50 ölçeği ve alt 

boyutlarına göre farklılığının önemsiz olduğu belirlenmiştir. Katılımcıların mevcut işyerinde çalışma 

sürelerinin NOSACQ-50 ölçek ve alt boyutlarına göre farklılığı önemli bulunmuştur. Yönetimin 

güvenlik önceliği ve güvenlik kabiliyetinin yükselmesi durumunda yönetimin güvenliği 

desteklemesinin de, çalışanın güvenlik taahhüdünün, çalışanın güvenlik önceliği ve risk almak 

istememesi, Çalışanın güvenlik konusundaki iletişimi ve güvenlik yeterliliğine duyduğu güvenin ve 

çalışanın güvenlik sistemlerinin etkililiğine güvenmesinin de yükseldiği tespit edilmiştir. Çalışanın 

güvenlik taahhüdünün yükselmesi durumunda çalışanın güvenlik önceliği ve risk almak 

istememesinin, Çalışanın güvenlik konusundaki iletişimi ve güvenlik yeterliliğine duyduğu güvenin ve 

Çalışanın güvenlik sistemlerinin etkililiğine güvenmesinin de yükseldiği belirlenmiştir.  

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sağlık turizmi gibi emek yoğun, stresli ve uzun mesai süreleri ile görev yapılan mesleğe sahip bireylerin 

ekip çalışması, ait olma ve güven duygusuna sahip kendine özgü bir kültür yapısı mevcuttur. Sağlık 

turizmi sektörünün temelinde misafirlere sunulan hizmetin niteliği bakımından en kaliteli ve en iyisini 

sunabilme amacını taşımaktadır. Sağlık turizmi sektörü çalışanlarının vardiyalı ve yoğun bir biçimde 

çalışmalarından dolayı sürekli kaza tehlikesi ve bu tehlikeler sonucunda yaralanma ve can kaybı 

riskleriyle karşı karşıya kalmaktadır.  

Türkiye’de 2013 yılında yürürlüğe girmiş olan 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ve bu kanuna 

bağlı çıkarılan çeşitli yönetmelikler çalışanlar açısından İSG uygulamalarındaki eksikliklerin 

tamamlanmasında büyük katkı sağlamıştır. Ancak halen İSG konusunda önemli riskler mevcuttur. 

Güvenlik kültürü kavramı sektör çalışanlarının mesleki yaşantıları boyunca karşılaşacakları tehlikeli 

durumlardan korunmaları adına önem taşımaktadır. Bu çalışma sonucunda elde edilen çeşitli bulgulara 

dayanılarak çeşitli önerilerde bulunulmuştur. 

Sağlık turizmi sektöründe yöneticilerin İSG konusunda farkındalığı arttıkça, çalışanların da İSG 

farkındalıklarının arttığı gözlemlenmiştir. Dolayısıyla yönetici kadrosunda bulunanlar başta olmak 

üzere İSG eğitimlerinin sıklaştırılarak farkındalık seviyelerinin artırılması yerinde olacaktır.  

Çalışanların güvenlik kültür düzeylerinin artması durumunda iş kazası ve meslek hastalıklarının ciddi 

oranda azalması ve görevlerini daha güvenli ve sağlıklı bir biçimde yerine getirmelerine olumlu etki 

edecektir. Ayrıca sağlık turizmi sektörü için İSG çalışmalarının özelleştirilerek uygulanması 

gerekmektedir. Sadece sağlık turizmi sektörü adına özel eğitimler sayesinde bu sektöre hizmet edecek 

İSG profesyonellerinin yetiştirilmesi gerekmektedir.  
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Çalışmanın evren ve örneklem alanı Sivas ili sınırları içerisinde tutulmuştur. İleride yapılacak olan 

sağlık turizmi sektöründe güvenlik kültürüne yönelik çalışmalarla farklı popülasyonlara ait 

incelemelerden elde edilecek sonuçlar ile bu araştırmanın sonuçları karşılaştırılarak iş kazası ve meslek 

hastalıkları gibi değişkenler ile farklı demografik özelliklere sahip bireylere ait güvenlik kültürü 

arasındaki ilişkiyi daha iyi anlamak adına etkili olacağı düşünülmektedir.  

Beyan 

Makalenin tüm yazarlarının makale sürecine verdikleri katkı eşittir. Yazarların bildirmesi gereken 

herhangi bir çıkar çatışması yoktur. 
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GİRİŞ 

Küreselleşme ve teknolojinin hızla gelişmesiyle beraber doğal kaynakların kısıtlılığı dikkate alınmadan 

tüketim yapılmaktadır. Küresel risk analizleri yapan VeriskMaplecroft adlı şirketin yayınladığı rapora 

göre; her yıl dünya genelinde 800 bin Olimpik yüzme havuzunu dolduracak miktarda 2 milyar tondan 

fazla çöp üretilmektedir. Ayrıca bu çöplerin %46’sı geri dönüştürülemeyecek şekilde atılmaktadır 

(VeriskMaplecroft, 2018). Dünya bankası raporuna göre; düşük gelirli ülkelerde atıkların %90'nından 

fazlası işlenmemiş halde açık alanlara bırakılmaktadır (Dünya Bankası, 2018). Birleşmiş Milletler çevre 

programı ile düşünce kuruluşu Chatham tarafından yayınlanan rapora göre; doğal ekolojik sistemlerin 

hayvancılık sektörü için otlak veya yem üretiminde kullanılması sonucu, hayvanların ve bitkilerin 

doğal yaşam alanları yok olmaktadır. Bunun yanında doğada bulunan canlıların biyolojik çeşitliliği 

azalmaktadır. Ayrıca dünya sera gaz emisyonunun %30’unun tarım kaynaklı olduğu ifade edilmektedir 

(BM, 2021). 2021 yılında yayınlanan verilere göre yaklaşık 1.5 milyar hektar orman alanı yok olmuş ve 

3 milyar hektar toprak çölleşmiştir. Diğer yandankarbondioksit emisyonu 10 milyar ton olarak 

hesaplanmıştır (Worldometers, 2021). Tüketim davranışlarının doğaya ve toplum refahına olan 

etkilerine ilişkin farkındalığın, bilginin ve kaygının artması sorumlu tüketim kavramını önemli hale 

getirmektedir (Dursun vd., 2016: 9). 

Sorumlu tüketim kişinin kendine, çevresine ve topluma yönelik olumlu veya daha az olumsuz etkisi 

olan tüketim davranışlarını içerir (Ulusoy, 2015). Sorumlu tüketim, bireylerin tüketim davranışlarını 

gerçekleştirirken kendilerine, çağdaşlarına, gelecekte yaşayacak olan diğer insanlara, canlılara ve 

doğaya olası negatif etkilerini dikkate almalarını içermektedir. Aynı zamanda tüketimden 

kaynaklanabilecek olumsuz etkileri azaltma yönünde bilinçli bir çaba sarf etmeleriyle oluşmaktadır 

(Dursun vd., 2016). Bu tür davranış türleri çeşitlilik göstermektedir. Bunlar; etik tüketim, bilinçli 

tüketim, yeşil tüketim, sade tüketim, sürdürülebilir tüketim vb. olmak üzere tüketimin farklı 

aşamalarında farklı motivasyonlarladoğan çeşitli eylemleri kapsamaktadır. Bu eylemler farklı türde 

olsa da temelde sorumlu tüketim kavramı altında toplanabilir (Lee vd., 2009: 2098). 

Tüketiciler çevresel bozulma konusunda giderek daha fazla endişe duymalarına rağmen sorumsuz 

tüketim davranışları göstermeye devam etmektedirler. Sorumlu tüketim tutumlarının davranışa 

dönüşmesini zorlaştıran veya engelleyen bazı faktörler bulunmaktadır. Yapılan çalışmalar bu faktörleri; 

toplumun çıkarlarından çok kendi çıkarlarını düşünme (Dastous ve Legendre, 2009), bireysel tüketim 

davranışlarının çevresel konuları etkileyeceğine inanmama (Lee vd., 2009; Berger ve Corbin, 1992), 

sorumlu tüketime ait ürünlerin pazarda zor bulunması ve yüksek fiyatlı olması (Barbarosa ve Pastore, 

2015) ve üçüncü tarafların sorumlu tutulması (Dursun vd., 2016) olarak belirtmektedir. 

Literatürde tüketicilerin sorumlu tüketim davranışlarında bulunma ve bulunmama nedenleri ile ilgili 

çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Sorumlu tüketimde bulunma genellikle çevreci davranışlar ve niyetler ile 

ilişkilendirilmiştir. Ancak sorumlu tüketimde bulunmama nedenleri genelleyici bir şekilde tam olarak 

sınıflandırılmamıştır.  Bu çalışma sorumsuz tüketimin nedenlerini geniş bir çerçevede ortaya koymaya 

çalışmaktadır. Bu kapsamda sorumsuz tüketimin öncülleri olarak yaşam tarzı, kişilik özellikleri, çevreci 

bilinç, değerler, tüketici etkinliği ve ürün özellikleri boyutları incelenerek bir model oluşturulmaya 

çalışılmıştır. 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Sorumlu tüketim genel olarak, bireylerin tüketimden kaynaklanan sosyal ve çevresel sorunlar 

karşısında bilinçli olarak davranmalarını içerir (Ulusoy, 2015: 284). İnsanların sorumlu tüketici olarak 

neden ve nasıl davrandıklarını belirlemeye yönelik motivasyon ve değerlerinin yanında tüketimin 

toplumsal ve deneyimsel boyutları da önemli olabilir (Rasmussen, 2014). Bu doğrultuda çalışmanın 

amacı, tüketim sürecinde bireylerin kendisine, topluma ve çevresine yönelik sorumlu olmayan 

eylemlerinden yola çıkarak sorumsuz tüketim davranışlarını belirlemeye çalışmaktır. 

Literatürde tüketim sürecinin etkileri farklı kavramlar ile açıklanmaktadır. Bireylerin çevreye yönelik 

kaygılarını içeren davranışlar sürdürülebilir tüketim olarak incelenmektedir (Cohen, 2001; Phipps vd., 
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2013). İşletmelerin üretim ve satış sürecinde ahlak kurallarına uygunluğunu önemseyen tüketiciler etik 

tüketim kapsamında ele alınmaktadır (Gulyas, 2008; Memery vd., 2012). Tüketimin yalnızca çevresel 

sorunlara değil aynı zamanda sosyal ve toplumsal sorunlara da yol açacağı düşüncesini dikkate alan 

bireyler sosyal sorumlu tüketim kapsamında değerlendirilmektedir (Webb vd., 2008). Bu kavramlara 

ek olarak yeşil tüketim (Cho vd., 2013; Barbarossa ve Pastore, 2015), bilinçli tüketim (Ellen, Wiener, 

Cobb-Walgren, 1991), düşünceli tüketim (Sheth, Sethia ve Srinivas, 2011) gibi kavramlar da tüketimin 

farklı aşamalarındaki farklı motivasyonlarla eylemleri yönlendirebilir. Ancak sorumlu tüketim, 

tüketimin farklı aşamaları ve motivasyonlarından doğan kavramları kapsayan çatı bir kavramdır 

(Ulusoy, 2015:285). 

Sorumlu tüketim, günlük tüketim alışkanlıklarından farklı yaşam tarzlarına ve görüşlerine kadar 

uzanan birçok davranış türünü kapsamaktadır. Literatürde sorumlu tüketim davranış türleri, satın 

alma karar aşamasından ürünün elden çıkmasına kadar geçen sürede farklı şekillerde yer almaktadır 

(Dursun ve Gündüz, 2016: 1368). Tüketicilerin sorumluluk davranışları çeşitlilik gösterebileceği gibi bu 

davranışları engelleyen faktörler de çeşitlilik göstermektedir. Bunun yanında sorumluluklarının 

farkında olmasına rağmen tüketim eylemlerinde bu sorumluluğu yansıtmayan bireyler de olabilir. Bu 

noktada tüketicilerin tutum ve davranışlarının altında yatan motivasyonları anlamak önemlidir. 

Böylece bireylerin, tüketimin olumsuz etkilerini bilmelerine rağmen neden bu eylemleri 

sürdürdüklerini öğrenebiliriz. Buradan hareketle çalışmanın amacı, tüketicilerin tutum ve 

davranışlarını yönlendiren faktörleri kapsayıcı şekilde ele alarak sorumsuz tüketim davranışlarının 

nedenlerini belirlemeye çalışmaktır. Bu doğrultuda bireylerin sorumsuz tüketim davranışınınnedenleri 

olarak yaşam tarzı, kişilik özellikleri, çevreci bilinç, değerler, tüketici etkinliği ve ürün özellikleri 

incelenmiştir. 

 

Şekil 1.Sorumsuz Tüketim Davranışının Nedenleri 

YÖNTEM 

Küresel ısınmanın dünyaya olan etkileri ve doğal kaynakların kısıtlılığının belirgin hale gelmesiyle 

birlikte tüketimin dünyaya olan etkileri üzerine pek çok çalışma gerçekleştirilmektedir. Bu çalışma 

alanlarından biri de sorumsuz tüketimdir. İnsanlar tüketimin doğa üzerindeki etkilerinin farkında 

olmalarına rağmen davranışlarında herhangi bir değişiklik yapma gayreti içerisinde bulunmamaktadır. 

Bu çalışmada amaç insanların tutumları ile davranışları arasındaki farklılığın nedenlerinin neler olduğu 

konusunda yapılan çalışmaları tümdengelim yöntemiyle inceleyerek genel bir çerçeve çizmeye 

çalışmaktır. 
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İlk olarak araştırma sorusu ve amacı belirlenmiştir. Araştırma “insanlar neden sorumsuz davranır?” 

sorusu çerçevesinde yürütülmüştür. Bu soru doğrultusunda araştırmanın amacı; sorumsuz tüketim 

davranışlarının nedenlerini belirlemektir.  

Araştırma sorusu ve amacı doğrultusunda literatür taraması sorumlu tüketim, bilinçli tüketim ve 

çevreci tüketimanahtar kelimeleri Türkçe ve İngilizce kullanılarak 04.03.-10.06.2021 tarihleri arasında 

yapılmıştır. Literatür taraması, akademik çalışmaların yayım yılına bakılmaksızın İngilizce ve Türkçe 

dillerinde sorumsuz tüketimi tüketici perspektifinden ele alan çalışmalar ile yapılmıştır. Bu noktada 

makaleler değerlendirmeye alınırken; tüketici perspektifi kriteri, makalenin bulgusu olarak 

tüketicilerin sorumsuz tüketimi neden, nasıl ve niçin yaptıklarını ortaya koyan nicel ve nitel çalışmalar 

incelenmiştir. Ayrıca tarama sonucunda elde edilen çalışmalar denetimden geçirilerek konu ile ilgisi 

olmayanlar çalışmalar incelemeden çıkarılmıştır.  

Belirlenen kriterler doğrultusunda literatürden elde edilen çalışmalar daha sonra kendi içinde yaşam 

tarzı, kişilik özellikleri, çevreci bilinç, değerler, tüketici etkinliği ve ürün özellikleri sınıflarına 

ayrılmıştır. Bu noktada çalışmanın ana problemi “insanlar neden sorumsuz davranır?”, alt problemleri 

ise;  

 Hangi yaşam tarzı boyutuna sahip tüketiciler sorumsuz davranır? 

 Hangi kişilik özelliğine sahip tüketiciler sorumsuz davranır? 

 Çevreci bilinç boyutlarından hangisi sorumsuz davranış ile ilgilidir? 

 Hangi değerlere sahip tüketiciler sorumsuz davranır? 

 Tüketici etkinliğinin hangi boyutu sorumsuz davranış ile ilgilidir? 

 Hangi ürün özellikleri sorumsuz davranışa yol açar? şeklinde belirlenmiştir. 

Son olarak araştırma sorusu ve amacı çerçevesinde literatür taraması sonucunda elde edilen 

makalelerin verileri sentezlenerek insanların neden sorumsuz tüketim davranışları sergiledikleri ortaya 

konmaya çalışılmıştır. 

BULGULAR 

Çalışma kapsamında genel işletme ve pazarlama disiplinleri altındaki makaleler incelemeye tabi 

tutulmuştur. Makaleler, araştırma amacı çerçevesinde sorumlu tüketimle ilgili tüketici perspektifini 

içeren çalışmaları içermektedir. Araştırmada incelemeye tabi tutulan makalelerin yayım yılı dikkate 

alındığında sorumlu tüketim kavramı literatüre 1970’li yıllardan sonra dahil olduğu görülmektedir 

(Dursun vd., 2016: 12). Bu konunun popülerliği ise yaklaşık 1990’lı yıllarda artmaya başlamıştır. Bu 

çalışmada incelemeye tabi tutulan makaleler 1990’lı yıllardan günümüze kadar yayınlanmış makaleleri 

içermektedir. 

Araştırma konusu ve amacı kapsamında sorumlu tüketim, bilinçli tüketim ve çevreci tüketim anahtar 

kelimeleri Jstor ve Science direct veri tabanları, Google scholar arama motoru, kullanılarak 110 

makaleye ulaşılmıştır. Bu makalelerden 26 tanesi Jstor, 22 tanesi Science direct ve 62 tanesi Google 

scholar’dan elde edilmiştir. Konu, bulgu, tekrar etme ve erişim gibi faktörler ele alındığında 82 tane 

makale incelenmiştir.  Bu makaleler sorumlu tüketim, bilinçli tüketim ve çevreci tüketim konu 

başlıklarını içermektedir. Bu doğrultudatüketicilerin sorumsuz davranışlarını ortaya koyan tüketici 

yönlü çalışmalar araştırmaya dahil edilmiştir. İncelemede kullanılan temel kriter; sorumsuz tüketim 

davranışlarının nedenlerini ortaya çıkaran bulguları incelemektir. Bu kapsamda nihai olarak analize 

tabi tutulan makale sayısı 51 olmuştur. Analize tabi tutulan makaleler yaşam tarzı, kişilik özellikleri, 

çevreci bilinç, değerler, tüketici etkinliği ve ürün özellikleri başlıkları altında açıklanmaya çalışılmıştır. 

Yaşam Tarzı 

Yaşam tarzı, bireylerin davranışlarının temel kaynağını oluşturur. Bireyler, belirli bir imaj ve statüyü 

tüketerek yaşam tarzını oluşturmaya çalışır. Bu noktada kişilerin yaşam tarzının tüketim davranışları 

üzerinde etkisi olduğu söylenebilir. Yaşam tarzının çevre duyarlılığı, tasarruf ve yeniden 

kullanılabilirlik gibi sürdürülebilir tüketim boyutları üzerinde olumlu etkileri bulunmaktadır. 
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Bireylerin doğal kaynakların kullanımı konusunda bilinçlenmeleri çevre duyarlılığı davranışlarını 

etkilemektedir. Aynı zamanda ürünlerin geri dönüşümünün faydalı olarak görülmesi ve enerji 

tasarrufu sağlaması yeniden kullanılabilirlik açısından önemlidir. Son olarak tüketicilerin çevre ve 

tüketim konusunda hassas davranmaları ve çevreye saygı duymaları tasarruf davranışlarını 

etkilemektedir (Karaca, 2018). 

Yaşam tarzı ile ilgili tüketici davranışlarını daha iyi tahmin etmek için VALS2 ölçeği yaygın bir şekilde 

kullanılmaktadır (Lin, 2003). Geliştirilen bu ölçekle birlikte yaşam tarzları şu şekilde 

sınıflandırılmaktadır; Gerçekleştirenler, Nail olanlar, Tecrübeliler, İnanlar, Yapıcılar, Gayret edenler ve 

Mücadele edenler (Erciş vd., 2007). 

Türkiye’de yapılan bir çalışmaya göre, uzun ömürlü ürün tercihlerinde bulunan, sorumluluğa ve sosyal 

konulara değer veren, düşünen, yapıcı ve mücadeleci değer ve yaşam tarzına sahip tüketiciler 

sürdürülebilir tüketim davranışını daha çok benimsemektedir. Ancak yeni ürün veya hizmetleri 

denemeye yatkınlık, modaya düşkün olmalarından dolayı yenilikçi ve deneyimli yaşam tarzına sahip 

olan tüketicilerin sürdürülebilir tüketime karşı olumsuz davranışlar geliştirdikleri tespit edilmiştir 

(Özgül, 2010: 143). Diğer bir çalışmaya göre hareketli, aktif bir yaşam tarzına sahip olan bireyler 

sorumsuz tüketim davranışları gösterme olasılığı yüksektir (Afriasih, 2015: 13). 

Aydın ve Ünal (2016: 149) yaptıkları çalışmada, yaşam tarzı değişkenleri içerisinde yenilikçilerin ve 

düşünenlerin çevresel konulara hakim oldukları ve çevreye karşı olumlu tutum sergilediklerini tespit 

etmişlerdir. Ayrıca çalışmada, bireylerin çevreye karşı olumlu tutum sergilemelerinin sürdürülebilir 

tüketim davranışlarını artırdığı ifade edilmektedir. Yaşam tarzı değişkenlerinden inananların en 

yüksek sürdürülebilir tüketim davranışı sergileme eğilimindeoldukları saptanmıştır. Diğer yandan 

çalışmada kullanılan yaşam tarzı değişkenlerinden deneyimlilerin ve çabalayanların sürdürülebilir 

tüketim davranışı üzerinde olumlu bir etkisi olduğu saptanmamıştır. Buradan yola çıkarak deneyimli 

ve çabalayan yaşam tarzına sahip bireylerin sorumsuz tüketim davranışlarında bulanacağı söylenebilir. 

Tüketici davranışlarında yaygın olarak kullanılan VALS2 ölçeğindeki yaşam tarzları incelendiğinde 

Gerçekleştirenler, Tecrübeliler ve Gayret edenler diğerlerine göre sorumsuz tüketim davranışı gösterme 

eğilimleri yüksektir. Gerçekleştirenler yaşam tarzı altındaki bireyler yeni fikirlere ve teknolojilere 

açıktır. Aktif bir tüketicidirler ve değişiklik yapmayı severler. Tecrübeliler, yenilik ve heyecan ararlar. 

Çabuk heveslenirler. Gelirlerinin büyük kısımlarını giyecek, hazır yiyecekler ve sosyal etkinliklere 

harcarlar. Son olarak Gayret edenler yaşam tarzına sahip bireyler, son moda ürünleri ve eğlenceyi 

severler. Düşünmeden hareket ederler ve gösterişli tüketime yatkındırlar. Buradan hareketle 

Gerçekleştirenler, Tecrübeliler ve Gayret edenler yaşam tarzı sınıflandırması içerisinde olan kişilerin 

sorumsuz tüketim davranışı gösterecekleri düşünülebilir. 

Tablo 1.Sorumsuz Tüketim Davranışı Boyutlarından Yaşam Tarzı Faktörleri 

 

 

 

 

 

 

Kişilik Özellikleri 

Kişilik, bireyi diğerlerinden ayıran tutarlı özellik ve davranışlarının tamamıdır. Ayrıca bireyin 

çevresiyle kurduğu ilişki özellikleri olarak da tanımlanır (Zohar, 2004). Literatürde kişilik yapıları 

çeşitlilik göstermektedir. Genel olarak, özellik ve arketip yaklaşımına göre kişilik yapıları incelendiği 

görülmektedir. Özellik yaklaşımına göre ele alınanbeş faktör kişilik yapıları uyumluluk, dışa 
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dönüklülük, nevrotiklik, özdisiplin ve gelişime açıklık olarak sınıflandırılmıştır (Costa ve McCrae, 

1995). İncelemeler sonucu dışa dönük ve gelişime açık olan kişilik özelliklerine sahip olan bireylerin 

sorumsuztüketim davranışında bulunmaları daha olasıdır. Çünkü dışa dönük olan kişinin sosyal 

özellikleri yüksektir. Bu kişiler çevreleriyle kolayca kaynaşabilen ve ödüllere yatkın olan kişilerdir 

(Lucas vd., 2000). Buradan yola çıkarak bu kişilerin daha fazla tüketme eğiliminde olacakları 

düşünülmektedir. Diğer yandan gelişime açık kişilik özelliklerine sahip bireyler meraklı ve yeniliklere 

ilgi duyan kişilerdir. Yeni fikirler üretmekten ve denemekten kaçınmazlar, maceracı ve değişime açık 

olan kişilerden oluşur (Doğan, 2013). Bu doğrultuda gelişime açık olan kişilerin yeni bir ürün piyasaya 

çıktığında onu hiç düşünmeden satın alacağı öngörülür. Böylece sorumlu tüketim davranışı eğiliminde 

bulunma ihtimalleri oldukça düşüktür. 

Uyumluluk ve bilinçlilik kişilik özellikleri, sürdürülebilir tüketici davranışlarını göstermede olumlu 

tutum sergilerken dışadönüklülük, nevrotiklik ve deneyime açıklık olumsuz tutum sergilemeye yatkın 

kişilik özellikleri olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca ürünlerin performansı göze alınarak yapılan 

seçimlerde kadınların erkeklerden daha fazla sürdürülebilir niyetli oldukları saptanmıştır (Luchs ve 

Mooradian, 2012: 137). 

Yapılan diğer çalışmada kişilik özelliklerinden dışadönüklülük, nevrotik ve tutarlılık kişilik özellikleri 

sorumlu tüketim açısından olumlu olarak değerlendirilirken içe dönük, duygusal olarak dengeli ve 

tutarsız kişiler sorumsuz tüketim davranışları göstermeye daha yatkın olarak değerlendirilebilir (Beyaz, 

2020: 65-67). 

Afriasih’in (2015: 13) yaptığı çalışmaya göre; kişilik özelliklerinden deneyime açık olan bireyler, 

sorumsuz tüketim davranışına daha yatkındır. Çünkü deneyime açık olan kişiler yeni şeyleri denemeye, 

keşfetmeye ve yeniliği kabul etmeye daha çok isteklidirler. 

Sarı ve Topçuoğlu (2019) bireyleri, anlık veya gelecekti durumları düşünmelerine göre 

sınıflandırmışlardır. Çalışmaya göre bireylerin anlık veya gelecekteki sonuçları önemsemelerine göre 

kişiliklerinin değişeceği düşünülür. Böylece bu durumlar kişilerin davranış ve tutumlarını etkiler. 

Araştırma sonucuna göre; gelecekteki durumları önemseyen kişiler gelecekteki kuşakları düşündükleri 

ve çevrelerine karşı sorumluluk davranışları yüksek olduğu için anlık durumları önemseyenlere göre 

daha tasarruflu ve daha az ihtiyaç dışı satın almalar gerçekleştirirler. Buradan hareketle anlık durumları 

önemseyen kişilerin sorumsuz tüketim davranışları gerçekleştireceği düşünülebilir.   

Kişilik yapılarını ele alan bir diğer çerçeve arketip özelliklerdir. Arketip özellikler Mark ve Pearson 

(2001) tarafından psikolojik etkenlerden esinlenerek kişilik boyutlarının yorumlanmasına dayanır. Bu 

boyutlar; Masum, Kaşif, Bilge, Kahraman, Asi, Sihirbaz, Vatandaş, Aşık, Soytarı, Bakıcı, Yaratıcı, Kral 

şeklinde oluşmaktadır. Arketip yaklaşımların insanların, şartları kontrol etmek ve pozisyonunu 

korumak, aidiyet ve keyif almak, risk hakimiyeti, bağımsızlık ve memnuniyet duyma gibi ihtiyaçlarına 

yönelik motivasyon oluşturur (Ayberk, 2014). Bu arketip özelliklerinden Kaşif, Asi, Sihirbaz ve Soytarı 

arketip özellikleri sorumsuz tüketimde bulunma eğilimleriyle ilişkilendirilebilir. 

Kaşif arketip özelliğine sahip kişilikler her ne kadar özünde daha iyi bir dünya arayışı olsa bile sürekli 

keşif halinde olduğu için yenilikleri denemekten çekinmezler. Ayrıca bağımsız ve özgür ruhlu olduğu 

için genellikle bireysel düşünme eğilimindedir (Baştürk, 2009: 69). Buradan hareketle yenilikleri 

denemeye açık olan ve bireysel düşünen kişilik yapılarının sorumsuz tüketimde bulunacağı öngörülür.  

Asi arketip özelliğine sahip kişiliklerde yasak meyveye ulaşma dürtüsü vardır (Ayberk, 2014: 52). Bu 

arketip özelliğinde genel olarak oluşturulmuş kurallara karşı çıkma ve uyumsuz tutumlar mevcuttur 

(Eren ve Dal, 2019: 47). Üreticilerin belirli bir markaya karşı ya da toplumun bir kesimine karşı 

ürünlerini konumlandırması sonucu bu özelliğin etkin olacağı düşünülmektedir. Dolayısıyla herhangi 

bir konuda asi olan kişiliklerin işletmelere, hükümetlere ve doğaya karşı da asi olacağı öngörülebilir. 

Bu noktada bireylerin doğayla uyumsuz şekilde davranmaları ve sorumsuz tüketimde bulunacakları 

düşünülebilir.  
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Sihirbaz arketip özelliğinde değişim ve dönüşüm hakimdir. Bu yaklaşımda mucizevi sonuçlar 

hedeflenir (Baştürk, 2009: 70). Ürünlerin sanki sihirliymiş gibi sorunları çözeceği, değişim sağlayacağı 

düşüncesi hakimdir. Bu bakış açısı çerçevesinde tüketiciler, değişim ve dönüşümün, yeniliklerin, pratik 

çözümlerin peşinde olacaklardır. Dolayısıyla yenilikleri ve gerçeküstü yapıları tercih eden bireylerin 

sorumsuz tüketim davranışlarınadaha yakın olacağı düşünülebilir.  

Soytarı arketip özelliği yaşamın ironik, eğlenceli taraflarına odaklanır (Baştürk, 2009: 70). Bu kişilik 

özeliklerine sahip olanlar büyük bir neşeyle an’ı yaşamayı ve hayatı an’da tecrübe etmeyi hedefler 

(Ayberk, 2014:59). Dolayısıyla bu özelliğe sahip olan bireylerin gelecek nesilleri ve gelecekte 

oluşabilecek olumsuzlukları düşünmeleri beklenmez. Bu noktada tüketme davranışlarında olumsuz 

etkileri göze almazlar. Sonuç olarak, sorumsuz tüketim davranışları göstermeye daha yatkın olarak 

düşünülebilir. 

Tablo 2. Sorumsuz Tüketim Davranışı Boyutlarından Kişilik Özellikleri Faktörleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çevreci Bilinç 

Çevre bilinci, sürdürülebilir bir yaşam için bireylerin çevreye karşı duyarlı tutum ve davranışlarda 

bulunmalarını içermektedir (Dikmenli ve Konca, 2016: 1277). Çevre bilinci, bireylerin çevre ile ilgili 

bilgilerini, tutumlarını, davranışlarını ve endişelerini kapsayan bir kavramdır. Bu kapsamda bireyler 

tüketim davranışlarında, enerji kullanımında, tasarruf süreçlerinde ve günlük eylemlerinde çevreyi 

dikkate alarak hareket etmiyorsa çevre bilincine sahip değildir (Erten, 2006: 5). 

Bilginin sosyal sorumlu tüketim davranışını etkilediği söylenebilir. Tüketici, sosyal sorumlu tüketim 

davranışlarının çevre üzerindeki olumlu sonuçları hakkında ne kadar çok bilgili olursa o kadar fazla 

sosyal sorumlu tüketim davranışı gösterme eğiliminde olur. Ayrıca tüketici, tüketim davranışlarının 

çevre ve toplum üzerinde gerçekten bir fark oluşturabileceğine inanırsa sosyal sorumlu tüketim 

davranışı gösterme eğilimi daha fazla olur (Dastous ve Legendre, 2009: 262-263). 

1980’lerde Amerika’da birkaç elektrik şirketi tüketicilerin elektrik kullanım sürelerini değiştirmek için 

teşvik programları düzenlemiştir. Buna göre elektrik kullanımının yoğun olmadığı zaman aralığında 

fiyatlar daha düşük hale getirilmiştir. Teşvik programı sadece %2’lik bir değişmeye yol açmıştır. Daha 

sonra teşvik programlarına ek olarak elektrik kullanım sürelerinin azaltılmasının çevre açısından ne 

kadar önemli olduğunu gösteren bilgilendirme çalışmaları yürütülerek %11’lik bir değişim elde 

edilmiştir (Stern, 1999: 469). 

Tüketim sürecinde bireyler işletmeler tarafından birçok bilgiye maruz bırakılmaktadır. Tüketiciye çok 

fazla bilgi verilmesi etik tüketim gibi hassas konularda şüphe oluşturabilir. Buna göre etik konularda 

tüketiciye çok fazla bilgi vermek işletmenin etik olmadığını ve bu durumun bilgi yoğunluğu ile 

tüketicileri vicdani olarak rahatlatmaya çalışıldığı düşünülür. İnsanlar yüksek kaliteli bilgiyi tercih 

ederler ve fazla bilgi etik olarak kabul görmez. Bu durumda yüksek kaliteli bilgi, algılanan kaliteyi, 

tüketicilerin tutumlarını ve dolaylı olarak davranışlarını olumlu yönde etkiler. De Pelsmacker ve 

Janssens (2006) çalışmalarında bilginin hem niteliği hem de niceliğinin algılanması,  genel tutumlar ve 
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ürüne özgü tutumlar yoluyla satın alma davranışı üzerinde önemli bir olumlu etkiye sahip olduğunu 

tespit etmişlerdir. İşletmelerin ticarette adil davrandıklarına yönelik genel tutumlar, ürün ilgisi, ürün 

beğenilebilirliği ve fiyat kabul edilebilirliği algısı üzerindeki etkileri aracılığıyla satın alma davranışı 

üzerinde doğrudan ve dolaylı olarak önemli bir etkiye sahiptir. Bir diğer çalışmada Shaw vd., (2005: 

191) tüketicilere üretim süreçlerinin etik olarak gerçekleştiğinin bilgisinin verilmesi, kişinin sosyal 

olarak sorumlu seçimler yapma kapasitesini güçlendirmeye katkıda bulunduğunu ortaya koymuştur. 

Örneğin kahve üreticilerinin üretimde ve fiyatlarda adil davrandığını, etik olduğunu bilmek karar 

sürecini etkiler. 

Essoussi ve Zahaf (2009) çalışmalarında organik tüketim sektörünün son zamanlarda geliştiğini ancak 

bu tüketimin daha fazla olmasını engelleyen faktörler arasında tüketicilerin organik ürünler hakkındaki 

bilgi eksikliğinin büyük rol oynadığını ifade etmektedirler. Organik tüketiciler, ürünler hakkında ve 

ürünlerin üretim faaliyetleri hakkında daha fazla araştırma yapmaya meyillidir. Bu süreçleri 

gerçekleştiremeyen tüketicide şüphe ve güven eksikliği oluşur. Benzer şekilde tüketiciler ürünü 

tanımalarına rağmen şirketin sosyal sorumlu yapısını bilmediğinden dolayı satın almadığını 

belirtmiştir (Oberseder vd., 2011: 16-19). Bu durumda tüketicilerin sorumsuz tüketim davranışlarında 

bulunması mümkündür. Dolayısıyla sorumlu tüketim kapsamında ürünlerin kendisi ve üretim 

süreçleriyle ilgili açık iletişim yararlı olacaktır. 

Buradan yola çıkarak bilginin sorumsuz tüketim davranışı üzerindeki etkisi olduğu düşünülmektedir. 

Gerek ürünlerin üretimi ile ilgili etik bilgilerin paylaşılması gerekse ürünlerin tüketimi sonrasında 

oluşacak zararların bilgilendirilmesi sorumsuz tüketim davranışlarını etkilemektedir. Yapılan 

çalışmalar genellikle tüketicilerin, tükettikleri ürünlerin çevreye verdiği zarardan habersiz olduklarını 

göstermektedir. Tüketiciler daha fazla bilinçli hale geldikçe sorumsuz tüketim davranışları sergileme 

eğilimidaha düşük olabilir. 

 

Tablo 3. Sorumsuz Tüketim Davranışı Boyutlarından Çevreci Bilinç Faktörleri 

 

 

 

 

 

Değerler 

Değerler, bir bireyin inançlarını ve tutumlarını organize etmek için temel oluşturan ve bireysel 

davranışa rehberlik eden temel yönelimler veya yol gösterici ilkelerdir (Stern, 2000). Schwartz (1994)’ın 

sunduğu değer çerçevesi kapsamında kendini geliştirme ve kendini aşma değerleri çevre yanlısı 

davranışlarla ilişkilendirilmiştir. Kendini aşma değerleri bireyin kendini, günümüzde ve gelecekteki 

kuşakları ve çevreyi düşünerek bencil olmayan davranışlar içeren değerlerdir. Buna karşın kendini 

geliştirme değerleri, kendi çıkarları ve amaçları doğrultusunda hareket eden, toplumun ve çevrenin 

zararına bile olsa kendi çıkarlarından ödün vermemeyi içeren değerlerden oluşur (Kuşdil ve 

Kağıtçıbaşı, 2000: 63). Kendini aşan değerler özgecil ve yardım etme davranışlarıyla ilişkilidir. Çevre 

yanlısı eylemler üzerinde olumlu etkileri vardır. Ancak kendini geliştirme değerleri çevreden çok bireyi 

önemsediğinden dolayı çevre yanlısı görülmemektedir. 

Urien ve Kilbourne (2011: 82-83), yaptıkları çalışmada üretkenlik ve kendini geliştirme değerlerini ele 

almışlardır. Üretkenlik, geleceğin ve gelecek neslin dikkate alınarak kültür ve çevre ilişkilerinin 

düzenlenmesiyle ilgiliyken kendini geliştirme, kişisel çıkarların daha çok ön plana çıktığı durumdur. 

Araştırmanın sonuçları incelediğinde üretkenliğin çevre yanlısı davranış niyetleri ile pozitif yönde 
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ilişkileri olduğu saptanmıştır. Geleceğe katkı sağlamanın önemli olduğuna inanan katılımcıların, 

organik satın alma, evsel atıkları azaltma ve çevre dostu ürünler satın alma gibi şeyler de dahil olmak 

üzere daha çevre dostu tüketim davranışlarında bulundukları ifade edilmiştir. Kendini geliştirme değer 

boyutu ile çevre yanlısı davranış niyetleri arasında negatif ilişkiler saptanmıştır. Dolayısıyla kendini 

geliştirme değer yapısına sahip bireylerin sorumsuz tüketim eğiliminde olduğu düşünülebilir. 

Bazı çalışmalar kolektivist (toplumcu) ve bireyci değerlerin çevre yanlısı davranışlar üzerindeki 

etkilerini incelemişlerdir. McCarty ve Shrum (1994), kolektivist değerlere sahip tüketicilerin geri 

dönüşüm davranışı ve ekolojik satın alma ile ilişkili olduğunu belirtir. Toplumsal özelliklere dikkat 

edilen ortamda bireylerin ait olduğu gruba ve çevreye saygılı olacağı düşünülür. Bu görüşü Yüce (2013: 

289) yaptığı çalışma ile desteklemektedir. Yapılan çalışmada kolektivistdeğerler arttıkça, işletmelerin 

sosyal sorumluluk performanslarına yönelik algıları, çevreye karşı duyarlılık düzeylerinin, geri 

dönüşüm davranışlarının artacağı tespit edilmiştir. Bu doğrultuda bireyci değerlere sahip kişiler ve 

toplumlar sorumsuz tüketim davranışları göstereceği düşünülebilir. 

Thogersen ve Ölander (2002), evrenselcilik değerinin çevreci tüketici davranış üzerinde olumlu; 

iyilikseverlik ve hazcılığın ise çevre dostu tüketici davranışında olumsuz etkisi olduğunu 

göstermişlerdir. Alnıaçık ve Yılmaz (2008: 369) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalışmada 

öğrencilerin evrenselcilik ve iyilikseverlik değerlerineönem verdikleri görülmektedir. Ayrıca 

çalışmanın diğer değerlerini içeren güç, başarı ve hazcılık değer tiplerine daha fazla önem veren 

öğrencilerin çevreye duyarlı tüketim eğilimlerini daha az gösterdikleri tespit edilmiştir.  

Diğer bir çalışmada, nüfuz sahibi olma, imaj koruma, yetkiye sahip olma, saygı ve başkaları üzerinde 

güç sahibi olmayı önemseyen güç arayan bireylerin sürdürülebilir ürünler alma eğilimlerinin düşük 

olduğu bulunmuştur. Bu durumun aksine saygılı, alçakgönüllü, dindar gibi geleneksel değerlere sahip 

olan bireylerin sürdürülebilir ürünler almaya daha yatkın oldukları saptanmıştır (Vermeir ve Verbeke, 

2008).  

Değer yapıları farklı şekillerde ele alınmış olmasında rağmen sorumlu tüketim bağlamında birçok 

çalışma literatürde geçerliliği olan Schwartz’ın modeli kullanmaktadır. Buna göre değerler, 

evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, güvenlik, güç, başarı, hazcılık, uyarılım ve özyönelim 

başlıklarından oluşmaktadır (Schwartz, 1994: 24; Kuşdil ve Kağıtçıbaşı, 2000: 62). Bu değer yapıları dört 

grup altında iki boyut olarak sınıflandırılmıştır. İlk boyut yeniliğe açıklık (uyarılım, özyönelim) ve 

muhafazacı yaklaşım (geleneksellik, uyma, güvenlik); ikinci boyut ise, özşaşkınlık (evrenselcilik, 

iyimserlik)  ve özgenişletim (güç, başarı, hazcılık) olarak tanımlanmıştır. Yeniliğe açıklık, bireylerin 

duygusal ve düşünsel ilgilerinin öngörülemeyen şekilde izlenmelerini sağlayan değerleri ifade eder. 

Muhafazacı yaklaşım ise bireylerin yakın olduğu kişi, kurum ve geleneklerle ilişkilerinin devamını 

ifade eden değerlerdir. İkinci boyutta yer alan özşaşkınlık, bireyin günümüzde yaşayan veya gelecekte 

yaşayacak olan insanları ve doğayı dikkate alarak kişisel çıkarlarından vazgeçmesini içeren değer 

yapılarıdır. Özgenişletim ise, başkalarının durumları dikkate alınmadan kişisel çıkarların ön planda 

tutulduğu değer yapılarını içerir.  

Literatür sonuçları ve değer modelinin boyutları göz önüne alındığında Yeniliğe açıklık ve 

Özgenişletim değer yapılarına sahip olan bireylerin sorumsuz tüketim davranışları sergileyeceği 

düşünülebilir. Bireylerin başarı ve güç gibi kişisel çıkarların ön planda tutulduğu değer yapılarında 

tüketimle ilgili kararlarında aynı şekilde yine başkalarını ve çevreyi düşünmeden kişisel çıkarlarını ön 

planda tutulacağı düşünülmektedir. Yeniliğe açık olanların, özgür, meraklı ve kendi amaçları 

doğrultusunda hareket eden bireyler olduğu düşünülebilir. Ayrıca hayattan tat almasını bilen ve 

heyecanlı bir yaşantıya sahip olacakları düşünülebilir. Bu doğrultuda tüketimde gelecek nesillerin ve 

çevrenin yararları gözetilmeksizin satın alma kararları verecekleri öngörülür. Özetle, yeniliğe açıklık ve 

özgenişletim değer yapılarına sahip olan bireylerin sorumsuz tüketim davranışları sergileyeceği 

öngörülmektedir. 
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Tablo 4. Sorumsuz Tüketim Davranışı Boyutlarından Değer Faktörleri 

 

 

 

 

 

Tüketici Etkinliği 

Tüketici etkinliği, bireysel çabanın çevresel bir sorun karşısında etki oluşturmayacağına dair inançtır 

(Ellen vd., 1991: 103). Diğer bir deyişle, bireyler çevresel sorunlara karşı endişe duysa dahi bireysel 

çabalarının bu sorunlarla mücadele etmede ve sonucu değiştirmede etkisiz kalacağını düşünmeleridir 

(Straughan ve Roberts, 1999: 569; Roberts, 1996: 226). 

Lee vd. (2014: 2099), bireylerin eylemlerinin toplumsal ortak yararı ilerletmek için bir fark yaratacağına 

inandıklarında, işbirliği yapma olasılıklarının daha yüksek olduğunu ve kişisel fayda sağlayan 

eylemlerde bulunma olasılıklarının daha düşük olduğunu tespit etmişlerdir. Yaptıkları çalışmada 

özgecil değerlerin çevresel kaygı ve tüketici tutum etkinliği üzerinde olumlu etkileri olduğunu 

bulmuşlardır. Çalışma ayrıca hem tüketici tutum etkinliğinin hem de çevresel kaygının iyi vatandaşlık 

davranışı ve yeşil satın alma davranışı üzerinde olumlu bir etkisinin olduğunu ortaya koymuştur. 

Berger ve Corbin (1992: 84) algılanan tüketici etkinliği yani tüketicilerin eylemleri sonucunda toplumsal 

yararı sağladığına dair inançları fazla olduğunda bireylerin sorumlu tüketim üzerindeki tutum ve 

davranışı aynı doğrultuda olduğunu saptamıştır. Diğer bir deyişle, çevre sorunlarına karşı olumlu 

tutuma sahip olan insanlar, çevre sorununu çözmeye katkıda bulunabileceklerine inandıklarında, çevre 

yanlısı davranışlarda bulunma eğiliminde olurlar. Ancak bireyler davranışlarının ve tutumlarının 

değişmesinin çevreye herhangi bir etkisinin olmayacağına inandıklarında sorumsuz tüketim 

davranışlarındabulunmaktadır. 

Bir grup bireyin çevrenin durumu hakkında çok endişeli olduğunu, ancak yalnızca büyük işletmelerin, 

hükümetlerin etkili çözümler üretebileceğine ikna olduğunu varsayalım. Bu bireyler çevrenin 

korunması ve kollanması hakkında olumlu görüşte olmalarına rağmen birey olarak yapabileceklerinin 

sınırlı olduğunu düşünür. Çevre hakkındaki sorumluluğun işletmelerin ve hükümetlerin olduğunu 

düşünürler. Bu düşünceye sahip kişiler çevre sorunlarına endişe duymalarına rağmen bu sorunların 

çözümünde kişisel davranışlarının etkisinin olmayacağını düşünebilir. Böylece sorumsuz tüketim 

davranışlarında bulunma eğilimleri artabilir. 

İkinci bir grup birey çevreyle hiç ilgilenmeyebilir ve bireysel çabanın çevresel konularda etkili olacağını 

düşünmeyebilir. Bu bireyler kendi çabalarının çevreyi koruma ve kollamada etkili olabileceğini 

düşünseler de çevreyle ilgilenmedikleri için bu davranışları gerçekleştirmeyebilirler. Sonuç olarak 

sorumsuz tüketim davranışlarında bulunabilirler (Berger ve Corbin, 1992: 80).  

Sosyal ikilem, bir grup üyesinin eylemlerini gerçekleştirmek için grup faydası ve kişisel çıkar arasında 

tercih yapmasına dayanır. Birey için en uygun olanı kendi çıkarıdır fakat bu seçim sonucunda hem 

kendi hem grup üyeleri olumsuz etkilenir. Örneğin, şiddetli kuraklığı önlemek amacıyla su tasarruf 

kampanyası kapsamında yaz aylarında çimlerin sulanmasının ertelenmesi istenir. Birey kendi 

çıkarlarını göz önünde tutarak çimlerini sulamaya devam edebilir. Ancak herkes kendi çıkarlarını 

düşünerek çim sulamaya devam ederse toplum suyun yokluğundan etkilenir. Diğer yandan birey, grup 

faydasını düşünerek çimleri sulamaz ise kendi çıkarlarını feda eder. Bu nedenle kişi sosyal ikilem 

içersinde olacaktır. Çünkü her seçim ideal bir sonuca yol açmayacaktır. Böyle bir ikilem durumunda, 

kişinin çabasının sorunu çözmeye ne derece katkıda bulanacağına ilişkin algısı kişinin kararını ve 

davranışlarını açıklamaya yardımcı olabilir (Bandura, 1994: 29-30, Lee vd., 2014: 2099). 
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Tüketiciler, toplum çıkarlarından çok kişisel çıkarları için motive olduğunda ve bu durum kendileri için 

daha faydalı ise sorumsuz tüketim davranışlarında bulunabilirler. Tüketiciler, çevre dostu ürünlerin 

alternatiflerine göre daha yüksek fiyatlı daha düşük kaliteli olduğunu deneyimlediklerinde sorumsuz 

tüketim davranışlarına daha yatkın olabilir. Ayrıca geri dönüşüm gibi ek çaba gerektiren durumlarda 

sorumsuz tüketim davranışlarında bulunmaları daha olasıdır. Diğer yandan tüketiciler, sorumsuz 

tüketim davranışlarınınnedeni olarak gerekli yasaların olmamasından dolayı hükümeti görebilirler 

(Dastous ve Legendre, 2009: 256-257). 

Yapılan çalışmalar göz önüne alındığında tüketicilerin kendi çıkarları ve toplum çıkarları arasında 

kaldığında kendi çıkarlarını ön planda tutarak sorumsuz tüketim davranışlarını benimsedikleri 

görülebilir. Böyle bir durumda tüketiciler, bireysel çabalarının toplumsal faydayı etkilemediğini 

düşündüğünde sorumsuz tüketimde bulunur. Her ne kadar çevresel olaylara olumlu tutum sergileyen 

tüketiciler olsa da tüketim davranışının toplumun geneli tarafından benimsenmediği durumda kendi 

çıkarlarına odaklanır. Aynı şekilde çevreye karşı olumlu tutum sergileyen tüketiciler, sorumsuztüketim 

davranışlarından kaynaklanan çevre sorunlarının işletmelerin ve hükümetlerin sorumluluğunda 

olduğunu düşündüğünde sorumsuz tüketim davranışlarında bulunmaya devam edebilir. Özetle, 

çevreyle ilgili sorumluluğun işletmelerde ve hükümetlerde olduğunu düşünen tüketiciler ve bireysel 

çabaların çevreyle ilgili sorunların çözümünde yetersiz olduğunu düşünen tüketiciler sorumsuz 

tüketim davranışlarında bulunabilir. 

Tablo 5. Sorumsuz Tüketim Davranışı Boyutlarından Tüketici Etkinliği Faktörleri 

 

 

 

 

 

 

Ürün Özellikleri 

Tüketiciler satın alma karar süreçlerinde birçok faktörden etkilenmektedir. Bu faktörlerden bazıları 

ürün veya hizmete ait özellikleri içerir. Sorumlu tüketim kapsamında yapılan çalışmalarda ürünün 

fiyatı, kalitesi, ulaşımı ve mevcut olma durumu gibi faktörler ürün özellikleri olarak 

değerlendirilmektedir (Öberseder, 2011; Bray vd., 2011; Carrington vd., 2014). 

Tüketicilerin tutumları, davranışsal niyetleri ve gerçek davranışları arasındaki farkları ortaya koymak 

için birçok çalışma yapılmıştır. Bunlardan biri de Bray vd. (2011) etik tutumların neden etik satın alma 

kararlarıyla sonuçlanmayacağını belirledikleri çalışmadır. Buna göre yapılan odak grup görüşmeleri 

sonucunda etik tüketimin engelleyicileri belirlenmiştir. Katılımcıların görüşleri sorumlu tüketimde 

ürün özellikleri bağlamında değerlendirildiğinde yüksek fiyat ve düşük kalite engelleyici etmenler 

olarak görülmektedir. Katılımcıların alternatifler arasında sorumlu tüketim ürünleri için daha fazla 

ödeme yaptıklarında zamanla bu davranışlarından uzaklaştıkları belirlenmiştir. Her ne kadar daha 

fazla ödeme yapmaya istekli olduklarını belirtseler de somut bir ödül görmedikleri ve sınırlı miktarda 

harcama limiti olduğu için bu davranışlardan uzaklaşmaktadırlar. Ayrıca katılımcıların sorumlu 

tüketim kapsamındaki ürünleri daha düşük kaliteli algıladığı belirtilmektedir (Bray vd., 2011: 601-602). 

Benzer şekilde yapılan diğer bir çalışmada tüketicilerin etik kaygıları ile çelişen davranışlarına fiyatın 

neden olabileceği gösterilmektedir. Ayrıca ürün özellikleri kadar ürüne ulaşım, alışveriş yeri gibi 

faktörlerin de sorumlu tüketime engel olabileceği belirtilmiştir (Carrington vd., 2014: 2764-2765). 

Katılımcıların görüşlerine başvuran nitel bir çalışmada Gleim vd. yeşil tüketimin önündeki engelleri 

tespit etmişlerdir. Araştırmacılar verilen yanıtlara göre yeşil tüketim önündeki engelleri fiyat, kalite, 
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uzmanlık, güven, bulunabilirlik, ilgisizlik, marka sadakati ve diğer etkenler olarak belirlemişlerdir. 

Katılımcıların verdikleri yanıtlar çerçevesinde tüm kategoriler arasında fiyat %42,09 ile en büyük engel 

olarak tespit edilmiştir. Katılımcıların fiyat ile ilgili yorumları şöyledir; “Yeşil ürünleri, normal ürünlere 

göre yaklaşık %20'lik bir fiyat aralığında, benzer olduğunda satın alırım. Ancak, maliyet normal ürünlerden 

önemli ölçüde yüksek olduğunda, normal ürünü satın alma eğilimindeyim. Bir ürün seçerken fiyat en büyük 

faktördür ve çevreci ürünler genellikle daha pahalıdır. Yeşil ürünler çevre için iyi olsa da, ortalama gelir için biraz 

pahalıdır”. İkinci en büyük engel %14,11 ile kalitedir. Tüketiciler genellikle geçmiş yeşil tüketim 

deneyimlerinde kalitesiz ürünlerle karşılaştığını ve bu nedenle yeşil tüketimden uzaklaştıklarını 

belirtmişlerdir. Bir diğer görüş ise yeşil ürünlerin kalitesinden şüphe ettikleri için sorumlu tüketimde 

bulunmadıklarını dile getirmiştir (Gleim vd., 2013: 47-49). 

Satın alma karar sürecinde kurumsal sosyal sorumluluğun rolünü araştıran bir nitel çalışmada 

tüketicilerin karar verme sürecinde kurumsal sosyal sorumluluğun ilk planda olmadığı tespit 

edilmiştir. Bu durumun temel nedeni ise sosyal sorumlu ürünlerin fiyatlarının alternatiflerinden yüksek 

olmasıdır. Katılımcılar bu durum için; sosyal sorumlu ürünlerin diğerlerine göre üretim maliyetlerinin 

fazla olması ve dolayısıyla fiyatlarının yüksek olmasını anladıklarını fakat sınırlı bütçeye sahip 

olduklarından dolayı bu tarz tüketimden kaçındıklarını belirtmişlerdir (Öberseder vd., 2011: 16-19).  

Barbarosa ve Pastore (2015: 19-20) yaptıkları çalışmada çevre bilincine sahip tüketicilerin neden çevre 

yanlısı tüketim gerçekleştirmediklerini araştırmışlardır. Sonuç olarak, mevcut olmama durumu, yüksek 

fiyat algısı ve yeşil ürünlerle ilgili yanlış iletişimin çevre bilincine sahip tüketicilerin yeşil ürün satın 

almamalarının ana nedenleri olarak belirtilmiştir. Buna göre bu nedenler çevre bilincine sahip 

tüketicilerin bile yeşil ürünleri satın almayı stresli, pahalı ve zaman kaybettiren bir aktivite olarak 

algılamasına neden olur. Böylece çevre bilincine sahip tüketiciler, tüketim sürecinde alternatiflerine 

göre yeşil ürünleri satın almanın daha fazla zaman gerektiren, daha pahalı ve daha fazla bilişsel süreç 

gerektiren bir aktivite olacağı için sorumsuz tüketim davranışında bulunmaktadır. 

Tablo 6. Sorumsuz Tüketim Davranışı Boyutlarından Ürün Özellikleri Faktörleri 

 

 

 

 

 

 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Günümüzde birçok çevresel ve toplumsal sorunun temeliniüretim ve tüketim süreçleri oluşturmaktadır 

(Dursun vd., 2016: 28). Tüketim her ne kadar yaşamı devam ettirebilmek için gerekli bir davranış olsa 

da beraberinde olumsuz durumları da getirmektedir (Sheth vd., 2011). Bireylerin tüketimin olumsuz 

yönleri hakkındaki bilgi seviyeleri artsa da tutum ve davranışlarında değişiklik olmamaktadır (Dastous 

ve Legendre, 2009; Ulusoy, 2015; Barbarossa ve Pastore, 2015). Bu çalışma bireylerin, tüketimin olumsuz 

etkileri hakkında olumlu algılara sahip olmasına rağmen tutum ve davranışlarının bu algı ile aynı 

doğrultuda olmasını etkileyen faktörleri belirlemeye çalışmaktadır. Sorumlu tüketim literatürü 

incelenerek tüketim sürecinde bireylerin sorumlu davranışlarını engelleyen faktörler kapsayıcı şekilde 

belirlenmeye çalışılmıştır. Bu doğrultuda sorumlu tüketimi engelleyici faktörler; yaşam tarzı, kişilik 

özellikleri, çevreci bilinç, değerler, tüketici etkinliği ve ürün özellikleri olarak belirlenmiştir. 

Sorumlu tüketim literatüründe bireylerin yaşam tarzı ile tüketim davranışları arasındaki ilişkiyi 

belirlemek için genellikle VALS2 ölçeği kullanılmıştır (Lin, 2003). Bu çalışma bireylerin sorumlu 

tüketimini engelleyen yaşam tarzlarını belirlemek için VALS2 ölçeğini temel almaktadır. Bu doğrultuda 
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literatürdeki yapılan çalışmaların sonuçlarına göre Gerçekleştirenler, Tecrübeliler ve Gayret edenler 

yaşam tarzına sahip tüketicilerin sorumsuz tüketim davranışı sergileyeceği anlaşılmaktadır.  

Literatürde sorumlu tüketimde bulunmama faktörlerinden kişilik özellikleri ile ilgili yapılan çalışmalar 

genellikle özellik ve arketip yaklaşımına göre incelenmektedir. Özellik yaklaşımına göre ele alınan beş 

faktör kişilik yapılarından tüketim sürecinde bireylerin sorumlu davranışlarının önüne geçenler dışa 

dönük ve gelişime açık kişilik özellikleridir (Lucas vd., 2000; Luchs ve Mooradian, 2012: 137; Afriasih, 

2015: 13; Doğan, 2013; Beyaz, 2020: 65-67).Kişilik yapılarının ele alındığı diğer bir çerçeve arketip 

özelliklerdir. Yapılan çalışmalar incelendiğinde bu özelliklerden bireylerin sorumlu davranışlarını 

engelleyenler Kâşif, Asi, Sihirbaz ve Soytarı olarak belirlenmiştir (Baştürk, 2009; Ayberk, 2014). Bu 

özelliklere sahip olan kişilerin daha çok bireysel düşüneceği, doğayı ve gelecek nesilleri dikkate 

almadan hareket edeceği ve sürekli yeniliklerin peşinden gideceği düşünülmektedir. Dolayısıyla 

tüketim sürecinde sorumsuz davranışlarda bulunacağı öngörülmektedir. 

Sorumlu tüketimi engelleyen faktörlerden biri de çevre bilincidir. Yapılan çalışmalar incelendiğinde 

bilginin çeşitli şekillerde tüketim üzerinde etkisi olduğu görülmektedir. Öncelikle bireylerin, tüketimin 

yol açtığı sosyal ve çevresel sorunlar hakkında ne kadar çok bilgi sahibi olursa o kadar sorumlu 

davranacağı söylenebilir (Dastous ve Legendre, 2009). Bireylerin tüketim davranışlarını değiştirdiği 

takdirde elde edilecek faydalardan habersiz olması sorumsuz davranışlara neden olur (Stern, 1999). 

Ayrıca işletmelerin, yapı olarak ve üretim süreçlerinde çevreyi dikkate aldığını tüketicilere 

bilgilendirmemesi sorumsuz davranışlara yol açar (Shaw vd., 2005: 191; De Pelsmacker ve Janssens, 

2006). Aynı şekilde ürünlerin çevreci olup olmadığının bilinmemesi tüketim süreçlerinde bireylerin 

sorumlu davranışlarını engelleyebilir (EssoussiveZahaf, 2009). Bu doğrultuda ürün bilgisi, üretim 

bilgisi ve çevre bilincinin eksikliği tüketicilerin sorumsuz davranışlarına neden olduğu söylenebilir. 

Bireylerin sorumsuz tüketim davranışına neden olan etmenlerdenbiri de değerlerdir. Sorumlu tüketim 

bağlamında birçok çalışma literatürde geçerliliği olan Schwartz’ın modeli kullanmaktadır (Schwartz, 

1994). Buna göre modelde yer alan Yeniliğe açıklık ve Özgenişletim değer yapılarına sahip olan 

bireylerin sorumsuz tüketimde bulunacağı düşünülmektedir. Buna göre bu değer yapısına sahip olan 

bireylerin daha çok kendi çıkarlarını düşündükleri, çevreyi ve gelecek nesli dikkate almadan tüketim 

davranışları gerçekleştirecekleri öngörülmektedir. Dolayısıyla tüketim süreçlerinde sorumsuz 

davranabilirler. Değer yapılarında ele alınan bir diğer faktör kolektivist ve bireyci değerlere sahip olma 

durumudur. Bu açıdan bakıldığında bireyci değerlere sahip olan kişilerin tüketim davranışlarında 

sorumsuz olacağı öngörülmektedir (McCarty ve Shrum, 1994; Thogersen ve Ölander, 2002). Bu değer 

yapısına sahip olanların toplumsal sorunları dikkate almayan, hazcı tüketim davranışları 

sergileyecekleri düşünülmektedir (Vermeir ve Verbeke, 2008; Alnıaçık ve Yılmaz, 2008). Sonuç olarak, 

yeniliğe açıklık, özgenişletim ve bireyci değerlere sahip olan bireylerin tüketim süreçlerinde sorumsuz 

davranacakları düşünülmektedir. 

Tüketim süreçlerinde sorumsuz tüketim davranışlarına yol açan bir diğer faktör tüketici etkinliğidir. 

Tüketici etkinliği, kişinin davranışlarını değiştirmesiyle beraber toplumsal sorunların üstesinden 

geleceğine olan inancıdır (Ellen vd., 1991). Bireyler tüketim davranışlarını değiştirdiği takdirde sosyal 

ve toplumsal sorunların düzeleceğine inanırsa sorumlu tüketim gerçekleştirir (Berger ve Corbin, 1992; 

Lee vd., 2014). Ancak bireyler tüketim davranışlarını değiştirmelerinin hiçbir etkisi olmayacağına 

inanırsa sorumsuz tüketim davranışı sergileyebilmektedir. Ayrıca bireyler kendi çıkarları ile toplum 

çıkarları arasında kaldığında kendi çıkarlarına daha çok motive olduğunda sorumsuz tüketim davranışı 

sergileyebilmektedir. Ek olarak kendi çıkarları ile toplum çıkarları arasında kalan tüketiciler ortak bir 

davranış sergilenirse kendi çıkarlarından uzaklaşabilir. Aksi takdirde yine kendi çıkarlarını düşünerek 

sorumsuz tüketim gerçekleştirir. Son olarak, tüketiciler toplumsal sorunların kendisinin değil 

işletmelerin ve hükümetlerin sorumluluğunda olduğunu düşündüğünde sorumsuz tüketim davranışı 

sergileyebilmektedir. Özetle, bireyler tüketim davranışlarını değiştirmenin toplumsal sorunların 

çözümü için işe yaramadığını düşündüğünde, kendi çıkarları ile toplum çıkarları arasında kaldığında 

ve toplumsal sorunların işletmelerin ve hükümetlerin sorumluluğunda olduğunu düşündüğünde 

sorumsuz tüketim gerçekleştirebilir. 
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Son olarak, ürün özellikleri desorumsuz tüketim davranışıöncüllerden biriolabilmektedir. Ürün 

özellikleri kapsamında tüketicilerin sorumlu tüketim hakkındaki tutumları ile davranışları arasındaki 

farkı ortaya koyan birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalara sorumsuz tüketim davranışının en önemli 

ürün özelliği fiyattır. (Bray vd., 2011). Çalışmalar incelendiğinde tüketicilerin sorumlu tüketimle ilgili 

olumlu tutumlar sergilediği ancak satın alma sürecinde sorumlu tüketim kapsamındaki ürünlerin 

alternatiflerine göre daha yüksek fiyatlı olduğundan dolayı kaçındıkları tespit edilmiştir. Tüketiciler bu 

ürünlerin üretim maliyetlerinin fazla olmasından dolayı fiyatlarının yüksek olduğunun bilincinde 

olmasına rağmen kısıtlı bütçeye sahip olduklarından dolayı sorumsuz tüketim davranışı 

sergilemektedirler (Öberseder vd., 2011). Sorumlu tüketimi engelleyen bir diğer ürün özelliği kalitedir. 

Tüketicilerin sorumlu tüketim kapsamında yaptıkları geçmiş tüketim deneyimleri kalitesizlikle 

sonuçlandığı için sorumlu tüketim kapsamındaki ürünleri kalitesiz olarak görmekte ve bu ürünlerden 

uzak durmaktadırlar (Gleim vd., 2013). Son olarak, ürün özellikleri kadar alışveriş süresi içinde 

ürünlere ulaşmak da sorumsuz tüketim davranışı nedenlerinden biridir (Carrington vd., 2014; 

Barbarosa ve Pastore, 2015). Buna göre sorumlu tüketim ürünlerinin bütün alışveriş alanlarında 

bulunması ve mağaza içerisindeki konumunun da kolayca tespit edilecek şekilde olması gerekmektedir. 

Aksi takdirde tüketiciler sorumlu tüketim davranışını zaman kaybı olarak algılamakta ve bu 

davranışlardan uzaklaşmaktadır. Sonuç olarak, yüksek fiyat, düşük kalite ve kolay ulaşım tüketicilerin 

sorumsuz tüketim davranışı öncüllerinden sayılabilir. 

Bu çalışma sorumsuz tüketim davranışıöncüllerini belirlemeye yönelik derleyici özelliğe sahip bir 

çalışmadır. Bu doğrultudaki çalışmalar incelenerek kapsayıcı bir sınıflandırma gerçekleştirilmeye 

çalışılmıştır. Ancak bu sınıflandırmanın geçerliliğini tespit edebilmek için daha fazla araştırmaya gerek 

duyulmaktadır. Bu doğrultuda sorumlu tüketimi engelleyici öncüller ile boyutlar nicel olarak test 

edilip, aralarındaki ilişki ortaya konulmalıdır. 

Ek olarak sorumlu tüketimi engelleyen boyutlar ve faktörler dikkate alınarak, tüketiciler için en fazla 

hangi boyutun ve faktörün tüketim sürecinde sorumsuz davranışlara neden olduğu tespit edilmelidir. 

Ayrıca sorumsuz tüketim davranışı öncülleri kapsayıcı şekilde ele alınmaya çalışılmış olsa da sorumlu 

tüketim, içerisinde birçok motivasyonu barındıran bir kavram olduğu için farklı kavramların ele 

alınmasıyla sınıflandırma genişletilebilir. Benzer şekilde her ne kadar geniş bir çerçeve çizilmiş olsa da 

hem imkan hem de çatı kavram olmasından dolayı bütün literatür ele alınmış olmayabilir. 

Araştırmacılar bu durumları göz önüne alarak gelecek çalışmalarında literatürü genişletebilir ve 

çalışmayı ilerletebilir. 

Beyan  

Makalenin tüm yazarlarının makale sürecine verdikleri katkı eşittir. Yazarların bildirmesi gereken 

herhangi bir çıkar çatışması yoktur. 
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