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Oz

Bu aragtirmanin amaci sorumsuz tiiketim davraniglarinin dnctillerini belirlemektir. Tiiketiciler sorumlu
tilketim hakkinda olumlu tutumlara sahipken, tiiketim eylemleri aymi dogrultuda degildir.
Tiiketicilerin tutum ve davramslari arasindaki tutarsizlik arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Aragtirmada tiimdengelim yontemi kullarularak literatiirde yapilan calismalar incelenmistir. Bu
dogrultuda sorumsuz tiiketim davranislarinin onciilleri; yasam tarzi, kisilik 6zellikleri, ¢evreci biling,
degerler, tiiketici etkinligi ve iiriin Ozellikleri kapsaminda incelenmistir. Calismanin bulgularina
bakildiginda yasam tarzi boyutunda: Gergeklestirenler, Tecriibeliler ve Gayret Edenler, kisilik
ozellikleri boyutunda: Disa Doniikliik, Gelisime Aciklik, Kasif, Asi, Sihirbaz, Soytari, ¢evreci biling
boyutunda: Uriin Bilgisi, Uretim Bilgisi, Cevre Bilgisi, degerler boyutunda: Yenilige Agiklik,
Ozgenisletim, Bireyci Degerler, tiiketici etkinligi boyutunda: Algilanan Tiiketici Etkinligi, Sosyal Ikilem,
Uciincii Kisilerin Sorumlulugu, iiriin ézellikleri boyutunda: Uriin Fiyati, Uriine Ulagabilirlik, Uriin
Kalitesi gibi 6zelliklerin sorumlu tiiketimi engelleyen faktorler oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The main purpose of this research is to determine the antecedents of irresponsible consumption
behaviors. While consumers have positive attitudes about responsible consumption, their consumption
are not in line. The inconsistency between the attitudes and behaviors of consumers constitutes the
problem of the research. In the research, the studies in the literature were examined by using the
deductive method. In this direction, the antecedents of irresponsible consumption behaviors are;
lifestyle, personality traits, environmental consciousness, values, consumer activity and product
characteristics. Looking at the findings of the study, the factors that prevent responsible consumption
are found out to be; in the lifestyle dimension: Activist, experienced and diligent, in the dimension of
personality traits: Extraversion, Openness to Development, Explorer, Rebel, Magician, Jester,
environmental consciousness dimension: Product Knowledge, Production Knowledge, Environmental
Knowledge, values: Openness to Innovation , Self-expansion, Individualistic Values, in the dimension
of consumer effectiveness: Perceived Consumer Effectiveness, Social Dilemma, Responsibility of Third
Parties, in the dimension of product characteristics: Product Price, Product Availability, Product
Quality, etc..
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GIRIS

Kiiresellesme ve teknolojinin hizla gelismesiyle beraber dogal kaynaklarin kisithilig1 dikkate alinmadan
tiiketim yapilmaktadir. Kiiresel risk analizleri yapan VeriskMaplecroft adl1 sirketin yayinladig: rapora
gore; her yil diinya genelinde 800 bin Olimpik yiizme havuzunu dolduracak miktarda 2 milyar tondan
fazla ¢op tretilmektedir. Ayrica bu ¢oplerin %46’s1 geri doniistiiriilemeyecek sekilde atilmaktadir
(VeriskMaplecroft, 2018). Diinya bankas: raporuna gore; diisiik gelirli tilkelerde atiklarin %90'mindan
fazlasi islenmemis halde acik alanlara birakilmaktadir (Diinya Bankasi, 2018). Birlesmis Milletler cevre
programu ile diisiince kurulusu Chatham tarafindan yayinlanan rapora gore; dogal ekolojik sistemlerin
hayvancilik sektorii icin otlak veya yem iiretiminde kullanilmas: sonucu, hayvanlarin ve bitkilerin
dogal yasam alanlar1 yok olmaktadir. Bunun yaninda dogada bulunan canlilarin biyolojik cesitliligi
azalmaktadir. Ayrica diinya sera gaz emisyonunun %30’ unun tarim kaynakli oldugu ifade edilmektedir
(BM, 2021). 2021 yilinda yayinlanan verilere gore yaklasik 1.5 milyar hektar orman alani yok olmus ve
3 milyar hektar toprak ¢ollesmistir. Diger yandankarbondioksit emisyonu 10 milyar ton olarak
hesaplanmistir (Worldometers, 2021). Tiiketim davramslarinin dogaya ve toplum refahina olan
etkilerine iligskin farkindaligin, bilginin ve kayginin artmas: sorumlu tiiketim kavramini onemli hale
getirmektedir (Dursun vd., 2016: 9).

Sorumlu tiiketim kisinin kendine, gevresine ve topluma yonelik olumlu veya daha az olumsuz etkisi
olan tiiketim davramislarini igerir (Ulusoy, 2015). Sorumlu tiiketim, bireylerin tiiketim davranislarin
gerceklestirirken kendilerine, cagdaslarina, gelecekte yasayacak olan diger insanlara, canlilara ve
dogaya olasi negatif etkilerini dikkate almalarimi igermektedir. Ayni zamanda tiiketimden
kaynaklanabilecek olumsuz etkileri azaltma yoniinde bilingli bir caba sarf etmeleriyle olusmaktadir
(Dursun vd., 2016). Bu tiir davranis tiirleri gesitlilik gostermektedir. Bunlar; etik tiiketim, bilingli
tiiketim, yesil tiiketim, sade tiiketim, siirdiiriilebilir tiiketim vb. olmak {izere tiiketimin farklh
asamalarinda farkli motivasyonlarladogan cesitli eylemleri kapsamaktadir. Bu eylemler farkl: tiirde
olsa da temelde sorumlu tiiketim kavrami altinda toplanabilir (Lee vd., 2009: 2098).

Tiiketiciler ¢evresel bozulma konusunda giderek daha fazla endise duymalarina ragmen sorumsuz
tiiketim davranislar1 gostermeye devam etmektedirler. Sorumlu tiiketim tutumlarinin davranisa
dontismesini zorlagtiran veya engelleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Yapilan calismalar bu faktorleri;
toplumun ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini diisiinme (Dastous ve Legendre, 2009), bireysel tiiketim
davraniglarinin gevresel konular etkileyecegine inanmama (Lee vd., 2009; Berger ve Corbin, 1992),
sorumlu tiiketime ait {irlinlerin pazarda zor bulunmasi ve yiiksek fiyatli olmasi (Barbarosa ve Pastore,
2015) ve uglincii taraflarin sorumlu tutulmasi (Dursun vd., 2016) olarak belirtmektedir.

Literatiirde tiiketicilerin sorumlu tiiketim davranislarinda bulunma ve bulunmama nedenleri ile ilgili
gesitli calismalar yapilmistir. Sorumlu tiiketimde bulunma genellikle gevreci davranislar ve niyetler ile
iliskilendirilmistir. Ancak sorumlu tiiketimde bulunmama nedenleri genelleyici bir sekilde tam olarak
siniflandirilmamistir. Bu ¢alisma sorumsuz tiiketimin nedenlerini genis bir ¢ercevede ortaya koymaya
calismaktadir. Bu kapsamda sorumsuz tiiketimin 6nciilleri olarak yasam tarzi, kisilik 6zellikleri, cevreci
biling, degerler, tiiketici etkinligi ve {iriin 6zellikleri boyutlari incelenerek bir model olusturulmaya
calisilmgtir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Sorumlu tiiketim genel olarak, bireylerin tiiketimden kaynaklanan sosyal ve cevresel sorunlar
karsisinda bilingli olarak davranmalarini igerir (Ulusoy, 2015: 284). Insanlarin sorumlu tiiketici olarak
neden ve nasil davrandiklarini belirlemeye yonelik motivasyon ve degerlerinin yaninda tiiketimin
toplumsal ve deneyimsel boyutlar1 da énemli olabilir (Rasmussen, 2014). Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci, tiiketim siirecinde bireylerin kendisine, topluma ve cevresine ydnelik sorumlu olmayan
eylemlerinden yola ¢ikarak sorumsuz tiiketim davranislarini belirlemeye ¢alismaktir.

Literatiirde tiiketim siirecinin etkileri farkli kavramlar ile agiklanmaktadir. Bireylerin ¢evreye yonelik
kaygilarini igeren davranislar siirdiiriilebilir tiiketim olarak incelenmektedir (Cohen, 2001; Phipps vd.,
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2013). Isletmelerin iiretim ve satis siirecinde ahlak kurallarina uygunlugunu énemseyen tiiketiciler etik
tiiketim kapsaminda ele alinmaktadir (Gulyas, 2008; Memery vd., 2012). Tiiketimin yalnizca gevresel
sorunlara degil ayn1 zamanda sosyal ve toplumsal sorunlara da yol agacag: diisiincesini dikkate alan
bireyler sosyal sorumlu tiiketim kapsaminda degerlendirilmektedir (Webb vd., 2008). Bu kavramlara
ek olarak yesil tiitketim (Cho vd., 2013; Barbarossa ve Pastore, 2015), bilingli tiiketim (Ellen, Wiener,
Cobb-Walgren, 1991), diisiinceli tiiketim (Sheth, Sethia ve Srinivas, 2011) gibi kavramlar da tiiketimin
farkli asamalarindaki farkli motivasyonlarla eylemleri yonlendirebilir. Ancak sorumlu tiiketim,
tiiketimin farkli asamalar1 ve motivasyonlarindan dogan kavramlar1 kapsayan cati bir kavramdir
(Ulusoy, 2015:285).

Sorumlu tiiketim, giinliik tiiketim aligkanliklarindan farkli yasam tarzlarina ve goriislerine kadar
uzanan bir¢ok davranis tiiriinii kapsamaktadir. Literatiirde sorumlu tiiketim davranis tiirleri, satin
alma karar asamasindan tiriiniin elden ¢ikmasina kadar gegen siirede farkl: sekillerde yer almaktadir
(Dursun ve Giindiiz, 2016: 1368). Tiiketicilerin sorumluluk davranislari gesitlilik gosterebilecegi gibi bu
davraniglart engelleyen faktorler de cesitlilik gostermektedir. Bunun yaninda sorumluluklarinin
farkinda olmasina ragmen tiiketim eylemlerinde bu sorumlulugu yansitmayan bireyler de olabilir. Bu
noktada tiiketicilerin tutum ve davraniglarinin altinda yatan motivasyonlar1 anlamak Onemlidir.
Boylece bireylerin, tiiketimin olumsuz etkilerini bilmelerine ragmen neden bu eylemleri
stirdiirdiiklerini 6grenebiliriz. Buradan hareketle c¢alismanin amaci, tiiketicilerin tutum ve
davraniglarini yonlendiren faktorleri kapsayici sekilde ele alarak sorumsuz tiiketim davraniglarinin
nedenlerini belirlemeye ¢alismaktir. Bu dogrultuda bireylerin sorumsuz tiiketim davrarusininnedenleri
olarak yasam tarzi, kisilik ozellikleri, ¢evreci biling, degerler, tiiketici etkinligi ve tirlin 6zellikleri
incelenmistir.

Yasam Tarz

Kisilik Degerler
Ozellikleri T — |

Sorumsuz Tiiketim

Davramgimn

Nedenleri
Uriin Tiiketici
Ozellikleri Etkinligi

Cevreci Biling

Sekil 1.Sorumsuz Tiiketim Davraniginin Nedenleri
YONTEM

Kiiresel 1sinmanin diinyaya olan etkileri ve dogal kaynaklarin kisithli§imin belirgin hale gelmesiyle
birlikte tiiketimin diinyaya olan etkileri iizerine pek ¢ok calisma gerceklestirilmektedir. Bu ¢alisma
alanlarindan biri de sorumsuz tiiketimdir. Insanlar tiiketimin doga iizerindeki etkilerinin farkinda
olmalarina ragmen davraniglarinda herhangi bir degisiklik yapma gayreti igerisinde bulunmamaktadir.
Bu ¢alismada amag insanlarin tutumlari ile davranislar1 arasindaki farkliligin nedenlerinin neler oldugu
konusunda yapilan calismalar1 tiimdengelim yontemiyle inceleyerek genel bir cerceve ¢izmeye
calismaktir.
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Ik olarak aragtirma sorusu ve amaci belirlenmistir. Arastirma “insanlar neden sorumsuz davranir?”
sorusu ger¢evesinde yiriitiilmiistiir. Bu soru dogrultusunda arastirmanin amaci; sorumsuz tiiketim
davraniglarinin nedenlerini belirlemektir.

Arastirma sorusu ve amaci dogrultusunda literatiir taramas1 sorumlu tiiketim, bilingli tiiketim ve
cevreci tiiketimanahtar kelimeleri Tiirkce ve ingilizce kullanilarak 04.03.-10.06.2021 tarihleri arasinda
yapilmistir. Literatiir taramasi, akademik caligmalarin yayim yilina bakilmaksizin Ingilizce ve Tiirkge
dillerinde sorumsuz tiiketimi tiiketici perspektifinden ele alan ¢aligmalar ile yapilmistir. Bu noktada
makaleler degerlendirmeye alinirken; tiiketici perspektifi kriteri, makalenin bulgusu olarak
tiiketicilerin sorumsuz tiiketimi neden, nasil ve nicin yaptiklarini ortaya koyan nicel ve nitel ¢calismalar
incelenmistir. Ayrica tarama sonucunda elde edilen calismalar denetimden gegirilerek konu ile ilgisi
olmayanlar ¢alismalar incelemeden ¢ikarilmaistir.

Belirlenen kriterler dogrultusunda literatiirden elde edilen ¢alismalar daha sonra kendi i¢cinde yasam
tarzi, kisilik Ozellikleri, gevreci biling, degerler, tiiketici etkinligi ve tiriin Ozellikleri simiflarina
ayrilmistir. Bu noktada ¢alismanin ana problemi “insanlar neden sorumsuz davranir?”, alt problemleri
ise;

¢ Hangi yasam tarzi boyutuna sahip tiiketiciler sorumsuz davranr?

¢ Hangi kisilik 6zelligine sahip tiiketiciler sorumsuz davranir?

e  (evreci biling boyutlarindan hangisi sorumsuz davranis ile ilgilidir?

e Hangi degerlere sahip tiiketiciler sorumsuz davranir?

o Tiiketici etkinliginin hangi boyutu sorumsuz davranis ile ilgilidir?

¢ Hangi iirtin 6zellikleri sorumsuz davranisa yol acar? seklinde belirlenmistir.

Son olarak aragtirma sorusu ve amaci gercevesinde literatiir taramasi sonucunda elde edilen
makalelerin verileri sentezlenerek insanlarin neden sorumsuz tiiketim davranislari sergiledikleri ortaya
konmaya calisilmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda genel isletme ve pazarlama disiplinleri altindaki makaleler incelemeye tabi
tutulmustur. Makaleler, arastirma amaci gergevesinde sorumlu tiitketimle ilgili tiiketici perspektifini
iceren c¢alismalar1 icermektedir. Arastirmada incelemeye tabi tutulan makalelerin yayim yili dikkate
alindiginda sorumlu tiiketim kavramu literatiire 1970’li yillardan sonra dahil oldugu goriilmektedir
(Dursun vd., 2016: 12). Bu konunun popiilerligi ise yaklasik 1990’l1 yillarda artmaya baslamistir. Bu
calismada incelemeye tabi tutulan makaleler 1990'l1 yillardan giiniimiize kadar yayinlanmis makaleleri
icermektedir.

Arastirma konusu ve amaci kapsaminda sorumlu tiiketim, bilingli tiiketim ve gevreci tiiketim anahtar
kelimeleri Jstor ve Science direct veri tabanlari, Google scholar arama motoru, kullanilarak 110
makaleye ulagilmistir. Bu makalelerden 26 tanesi Jstor, 22 tanesi Science direct ve 62 tanesi Google
scholar’dan elde edilmistir. Konu, bulgu, tekrar etme ve erisim gibi faktorler ele alindiginda 82 tane
makale incelenmistir. Bu makaleler sorumlu tiiketim, bilingli tiiketim ve cevreci tiiketim konu
basliklarini icermektedir. Bu dogrultudatiiketicilerin sorumsuz davramslarini ortaya koyan tiiketici
yonlii calismalar arastirmaya dahil edilmistir. Incelemede kullamilan temel kriter; sorumsuz titketim
davraniglarinin nedenlerini ortaya ¢ikaran bulgular: incelemektir. Bu kapsamda nihai olarak analize
tabi tutulan makale sayis1 51 olmustur. Analize tabi tutulan makaleler yasam tarz, kisilik 6zellikleri,
cevreci biling, degerler, tiiketici etkinligi ve iiriin 6zellikleri basliklar1 altinda agiklanmaya calisilmistir.

Yasam Tarz1

Yasam tarzi, bireylerin davranislarinin temel kaynagini olusturur. Bireyler, belirli bir imaj ve statiiyii
tiiketerek yasam tarzini olusturmaya calisir. Bu noktada kisilerin yasam tarzinin tiiketim davranislari
tizerinde etkisi oldugu sOylenebilir. Yasam tarzinin g¢evre duyarliligi, tasarruf ve yeniden
kullarulabilirlik gibi stirdiiriilebilir tiiketim boyutlar1 {izerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.

17



Mehmet ONEY ve Yusuf OCEL

Bireylerin dogal kaynaklarin kullanimi konusunda bilinglenmeleri ¢evre duyarliligi davranislarim
etkilemektedir. Ayn1 zamanda {iriinlerin geri doniisiimiiniin faydali olarak goriilmesi ve enerji
tasarrufu saglamasi yeniden kullanilabilirlik agisindan onemlidir. Son olarak tiiketicilerin ¢evre ve
tiikketim konusunda hassas davranmalari ve ¢evreye saygi duymalar1t tasarruf davranislarim
etkilemektedir (Karaca, 2018).

Yasam tarzi ile ilgili tiiketici davranislarini daha iyi tahmin etmek i¢in VALS2 6lcegi yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Lin, 2003). Gelistirilen bu 06lgekle birlikte yasam tarzlarn su sekilde
siniflandirilmaktadir; Gergeklestirenler, Nail olanlar, Tecriibeliler, Inanlar, Yapicilar, Gayret edenler ve
Miicadele edenler (Ercis vd., 2007).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismaya gore, uzun émiirlii iiriin tercihlerinde bulunan, sorumluluga ve sosyal
konulara deger veren, diisiinen, yapict ve miicadeleci deger ve yasam tarzina sahip tiiketiciler
siirdiiriilebilir tiiketim davranisini daha ¢ok benimsemektedir. Ancak yeni {iriin veya hizmetleri
denemeye yatkinlik, modaya diigkiin olmalarindan dolay1 yenilik¢i ve deneyimli yasam tarzina sahip
olan tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketime karsi olumsuz davranislar gelistirdikleri tespit edilmistir
(Ozgiﬂ, 2010: 143). Diger bir galismaya gore hareketli, aktif bir yasam tarzina sahip olan bireyler
sorumsuz tiiketim davranislar1 gosterme olasilig yiiksektir (Afriasih, 2015: 13).

Aydin ve Unal (2016: 149) yaptiklari galismada, yasam tarzi degiskenleri igerisinde yenilikgilerin ve
diisiinenlerin gevresel konulara hakim olduklar1 ve ¢evreye karsi olumlu tutum sergilediklerini tespit
etmigslerdir. Ayrica calismada, bireylerin ¢evreye karst olumlu tutum sergilemelerinin siirdiiriilebilir
tiketim davranmiglarini artirdig: ifade edilmektedir. Yasam tarzi degiskenlerinden inananlarin en
yliksek stirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergileme egilimindeolduklar1 saptanmistir. Diger yandan
calismada kullanilan yasam tarzi degiskenlerinden deneyimlilerin ve ¢abalayanlarin siirdiiriilebilir
tiiketim davranigi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu saptanmamustir. Buradan yola ¢ikarak deneyimli
ve cabalayan yasam tarzina sahip bireylerin sorumsuz tiiketim davranislarinda bulanacagi sdylenebilir.

Tiiketici davranislarinda yaygin olarak kullanulan VALS2 6lcegindeki yasam tarzlari incelendiginde
Gergeklestirenler, Tecriibeliler ve Gayret edenler digerlerine gore sorumsuz tiiketim davranisi gosterme
egilimleri yiiksektir. Gergeklestirenler yasam tarzi altindaki bireyler yeni fikirlere ve teknolojilere
agiktir. Aktif bir tiiketicidirler ve degisiklik yapmay: severler. Tecriibeliler, yenilik ve heyecan ararlar.
Cabuk heveslenirler. Gelirlerinin biiyiik kisimlarini giyecek, hazir yiyecekler ve sosyal etkinliklere
harcarlar. Son olarak Gayret edenler yasam tarzina sahip bireyler, son moda iiriinleri ve eglenceyi
severler. Diistinmeden hareket ederler ve gosterisli tiiketime yatkindirlar. Buradan hareketle
Gergeklestirenler, Tecriibeliler ve Gayret edenler yasam tarzi siniflandirmasi igerisinde olan kisilerin
sorumsuz tiiketim davranis: gosterecekleri diisiiniilebilir.

Tablo 1.Sorumsuz Tiiketim Davranis1 Boyutlarindan Yasam Tarzi Faktorleri

Gergeklestirenler
Sorumsuz
Tecriibeliler R
- 5 Tiiketim
Gayret Edenler Davranigi

Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran tutarli 6zellik ve davranislarinin tamamidir. Ayrica bireyin
cevresiyle kurdugu iliski Ozellikleri olarak da tanimlanir (Zohar, 2004). Literatiirde kisilik yapilari
cesitlilik gostermektedir. Genel olarak, ozellik ve arketip yaklasimina gore kisilik yapilari incelendigi
goriilmektedir. Ozellik yaklasimma gore ele alinanbes faktor kisilik yapilart uyumluluk, disa
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doniikliiliik, nevrotiklik, 6zdisiplin ve gelisime aciklik olarak siniflandirilmistir (Costa ve McCrae,
1995). Incelemeler sonucu disa déniik ve gelisime agik olan kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin
sorumsuztiiketim davranisinda bulunmalari daha olasidir. Ciinkii disa doniik olan kisinin sosyal
oOzellikleri yiiksektir. Bu kisiler gevreleriyle kolayca kaynasabilen ve odiillere yatkin olan kisilerdir
(Lucas vd., 2000). Buradan yola ¢ikarak bu kisilerin daha fazla tiiketme egiliminde olacaklar:
diistiniilmektedir. Diger yandan gelisime acik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler merakli ve yeniliklere
ilgi duyan kisilerdir. Yeni fikirler tiretmekten ve denemekten kaginmazlar, maceraci ve degisime acitk
olan kisilerden olusur (Dogan, 2013). Bu dogrultuda gelisime acik olan kisilerin yeni bir {iriin piyasaya
gaktiginda onu hi¢ diisiinmeden satin alacagi ongoriiliir. Boylece sorumlu tiiketim davranisi egiliminde
bulunma ihtimalleri oldukca diisiiktiir.

Uyumluluk ve bilinglilik kisilik 6zellikleri, stirdiiriilebilir tiiketici davranislarim1 gostermede olumlu
tutum sergilerken disadoniikliiliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik olumsuz tutum sergilemeye yatkin
kisilik ozellikleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica iirlinlerin performans: goze alinarak yapilan
secimlerde kadinlarin erkeklerden daha fazla siirdiiriilebilir niyetli olduklar1 saptanmistir (Luchs ve
Mooradian, 2012: 137).

Yapilan diger ¢calismada kisilik 6zelliklerinden disaddniikliiliik, nevrotik ve tutarlilik kisilik 6zellikleri
sorumlu tiiketim acisindan olumlu olarak degerlendirilirken ice doniik, duygusal olarak dengeli ve
tutarsiz kisiler sorumsuz tiiketim davraniglar1 gostermeye daha yatkin olarak degerlendirilebilir (Beyaz,
2020: 65-67).

Afriasih’in (2015: 13) yaptig1 calismaya gore; kisilik Ozelliklerinden deneyime agik olan bireyler,
sorumsuz titketim davranisina daha yatkindir. Cilinkii deneyime acik olan kisiler yeni seyleri denemeye,
kesfetmeye ve yeniligi kabul etmeye daha cok isteklidirler.

Sar1 ve Topcuoglu (2019) bireyleri, anlik veya gelecekti durumlar diisiinmelerine gore
siniflandirmuslardir. Calismaya gore bireylerin anlik veya gelecekteki sonuglar1 6nemsemelerine gore
kisiliklerinin degisecegi diistiniiliir. Béylece bu durumlar kisilerin davranis ve tutumlarin etkiler.
Arastirma sonucuna gore; gelecekteki durumlari: 6nemseyen kisiler gelecekteki kusaklar: diistindiikleri
ve cevrelerine karst sorumluluk davranislar yiiksek oldugu igin anlik durumlar: 6nemseyenlere gore
daha tasarruflu ve daha az ihtiyag dis1 satin almalar gerceklestirirler. Buradan hareketle anlik durumlari
Onemseyen kisilerin sorumsuz titketim davranislar1 gergeklestirecegi diisiiniilebilir.

Kisilik yapilarini ele alan bir diger cerceve arketip 6zelliklerdir. Arketip 6zellikler Mark ve Pearson
(2001) tarafindan psikolojik etkenlerden esinlenerek kisilik boyutlarinin yorumlanmasina dayanir. Bu
boyutlar; Masum, Kasif, Bilge, Kahraman, Asi, Sihirbaz, Vatandas, Asik, Soytari, Bakici, Yaratici, Kral
seklinde olusmaktadir. Arketip yaklasimlarin insanlarin, sartlar1 kontrol etmek ve pozisyonunu
korumak, aidiyet ve keyif almak, risk hakimiyeti, bagimsizlik ve memnuniyet duyma gibi ihtiyaglarina
yonelik motivasyon olusturur (Ayberk, 2014). Bu arketip 6zelliklerinden Kasif, Asi, Sihirbaz ve Soytar1
arketip ozellikleri sorumsuz tiiketimde bulunma egilimleriyle iliskilendirilebilir.

Kasif arketip 6zelligine sahip kisilikler her ne kadar 6ziinde daha iyi bir diinya arayis1 olsa bile siirekli
kesif halinde oldugu i¢in yenilikleri denemekten ¢ekinmezler. Ayrica bagimsiz ve 6zgiir ruhlu oldugu
icin genellikle bireysel diisiinme egilimindedir (Bastiirk, 2009: 69). Buradan hareketle yenilikleri
denemeye acik olan ve bireysel diisiinen kisilik yapilarinin sorumsuz tiiketimde bulunacag 6ngoriiliir.

Asi arketip Ozelligine sahip kisiliklerde yasak meyveye ulagma diirtiisii vardir (Ayberk, 2014: 52). Bu
arketip ozelliginde genel olarak olusturulmus kurallara kars: ¢ikma ve uyumsuz tutumlar mevcuttur
(Eren ve Dal, 2019: 47). Ureticilerin belirli bir markaya kars1 ya da toplumun bir kesimine karsi
iiriinlerini konumlandirmas: sonucu bu 6zelligin etkin olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla herhangi
bir konuda asi olan kisiliklerin isletmelere, hiikiimetlere ve dogaya kars1 da asi olacag1 ongoriilebilir.
Bu noktada bireylerin dogayla uyumsuz sekilde davranmalari ve sorumsuz titketimde bulunacaklar:
diistiniilebilir.
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Sihirbaz arketip Ozelliginde degisim ve doniisiim hakimdir. Bu yaklasimda mucizevi sonugclar
hedeflenir (Bagtiirk, 2009: 70). Uriinlerin sanki sihirliymis gibi sorunlari ¢dzecegi, degisim saglayacag1
diistincesi hakimdir. Bu bakis agis1 ¢ercevesinde tiiketiciler, degisim ve doniisiimiin, yeniliklerin, pratik
¢ozlimlerin pesinde olacaklardir. Dolayisiyla yenilikleri ve gergekiistii yapilar: tercih eden bireylerin
sorumsuz titketim davramislarinadaha yakin olacag: diisiiniilebilir.

Soytar1 arketip Ozelligi yasamin ironik, eglenceli taraflarina odaklamir (Bastiirk, 2009: 70). Bu kisilik
Ozeliklerine sahip olanlar biiyiik bir neseyle an’1 yasamay1 ve hayati an’da tecriibe etmeyi hedefler
(Ayberk, 2014:59). Dolayisiyla bu 0zellige sahip olan bireylerin gelecek nesilleri ve gelecekte
olusabilecek olumsuzluklari diistinmeleri beklenmez. Bu noktada tiikketme davranislarinda olumsuz
etkileri gbze almazlar. Sonug olarak, sorumsuz tiiketim davranislar1 gdstermeye daha yatkin olarak
diisiiniilebilir.

Tablo 2. Sorumsuz Tiiketim Davranist Boyutlarindan Kisilik Ozellikleri Faktorleri

Disa Doniiklitk

Gelisime Aciklik

Kasif S‘ffnfsuz
Tiiketim

Asi Davranist

Sihirbaz

Soytar1

Cevreci Biling

Cevre bilinci, stirdiiriilebilir bir yasam i¢in bireylerin ¢evreye karsi duyarli tutum ve davranislarda
bulunmalarin igermektedir (Dikmenli ve Konca, 2016: 1277). Cevre bilinci, bireylerin gevre ile ilgili
bilgilerini, tutumlarini, davrarslarini ve endiselerini kapsayan bir kavramdir. Bu kapsamda bireyler
tilketim davranislarinda, enerji kullaniminda, tasarruf siireclerinde ve giinliik eylemlerinde gevreyi
dikkate alarak hareket etmiyorsa cevre bilincine sahip degildir (Erten, 2006: 5).

Bilginin sosyal sorumlu tiiketim davranisini etkiledigi sdylenebilir. Tiiketici, sosyal sorumlu tiiketim
davraniglarinin gevre tizerindeki olumlu sonuglar1 hakkinda ne kadar ¢ok bilgili olursa o kadar fazla
sosyal sorumlu tiiketim davranisi gosterme egiliminde olur. Ayrica tiiketici, titketim davranislarinin
gevre ve toplum iizerinde gergekten bir fark olusturabilecegine inanirsa sosyal sorumlu tiiketim
davranisi gosterme egilimi daha fazla olur (Dastous ve Legendre, 2009: 262-263).

1980’lerde Amerika’da birkag elektrik sirketi tiiketicilerin elektrik kullanim siirelerini degistirmek icin
tesvik programlar1 diizenlemistir. Buna gore elektrik kullaniminin yogun olmadig1 zaman araliginda
fiyatlar daha diisiik hale getirilmistir. Tesvik programi sadece %2’lik bir degismeye yol agmistir. Daha
sonra tesvik programlarina ek olarak elektrik kullanim siirelerinin azaltilmasinin gevre agisindan ne
kadar onemli oldugunu gosteren bilgilendirme caligmalan yiiriitiillerek %11’lik bir degisim elde
edilmistir (Stern, 1999: 469).

Tiiketim siirecinde bireyler isletmeler tarafindan bir¢ok bilgiye maruz birakilmaktadir. Tiiketiciye ¢ok
fazla bilgi verilmesi etik tiiketim gibi hassas konularda siiphe olusturabilir. Buna gore etik konularda
tiiketiciye ¢ok fazla bilgi vermek isletmenin etik olmadigini ve bu durumun bilgi yogunlugu ile
tiiketicileri vicdani olarak rahatlatmaya galisildig diisiiniiliir. Insanlar yiiksek kaliteli bilgiyi tercih
ederler ve fazla bilgi etik olarak kabul gormez. Bu durumda yiiksek kaliteli bilgi, algilanan kaliteyi,
tiiketicilerin tutumlarini ve dolayli olarak davranislarini olumlu yonde etkiler. De Pelsmacker ve
Janssens (2006) ¢calismalarinda bilginin hem niteligi hem de niceliginin algilanmasi, genel tutumlar ve
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iiriine 6zgili tutumlar yoluyla satin alma davranis iizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Isletmelerin ticarette adil davrandiklarma yonelik genel tutumlar, {iriin ilgisi, tiriin
begenilebilirligi ve fiyat kabul edilebilirligi algis1 iizerindeki etkileri aracilifiyla satin alma davranis:
tizerinde dogrudan ve dolayli olarak onemli bir etkiye sahiptir. Bir diger ¢alismada Shaw vd., (2005:
191) tiiketicilere {iretim stireglerinin etik olarak gergeklestiginin bilgisinin verilmesi, kisinin sosyal
olarak sorumlu se¢imler yapma kapasitesini gliclendirmeye katkida bulundugunu ortaya koymustur.
Ornegin kahve iireticilerinin iiretimde ve fiyatlarda adil davrandigini, etik oldugunu bilmek karar
siirecini etkiler.

Essoussi ve Zahaf (2009) calismalarinda organik tiiketim sektdriiniin son zamanlarda gelistigini ancak
bu tiiketimin daha fazla olmasini engelleyen faktorler arasinda tiiketicilerin organik iiriinler hakkindaki
bilgi eksikliginin biiyiik rol oynadigini ifade etmektedirler. Organik tiiketiciler, {irinler hakkinda ve
trtinlerin {iretim faaliyetleri hakkinda daha fazla arastirma yapmaya meyillidir. Bu siiregleri
gerceklestiremeyen tiiketicide siiphe ve giiven eksikligi olusur. Benzer sekilde tiiketiciler {irtinii
tanimalarina ragmen sirketin sosyal sorumlu yapisini bilmediginden dolay1 satin almadigim
belirtmistir (Oberseder vd., 2011: 16-19). Bu durumda tiiketicilerin sorumsuz tiiketim davranislarinda
bulunmasi mimkiindiir. Dolayisiyla sorumlu tiiketim kapsaminda {irtinlerin kendisi ve {iiretim
stiregleriyle ilgili agik iletisim yararl1 olacaktir.

Buradan yola ¢ikarak bilginin sorumsuz tiiketim davranis1 iizerindeki etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Gerek iiriinlerin {iretimi ile ilgili etik bilgilerin paylasilmas1 gerekse iiriinlerin tiiketimi sonrasinda
olusacak zararlarin bilgilendirilmesi sorumsuz tiiketim davranislarini etkilemektedir. Yapilan
calismalar genellikle tiiketicilerin, tiikettikleri tirtinlerin ¢evreye verdigi zarardan habersiz olduklarin
gostermektedir. Tiiketiciler daha fazla bilingli hale geldik¢e sorumsuz tiiketim davranislari sergileme
egilimidaha diisiik olabilir.

Tablo 3. Sorumsuz Tiiketim Davranisi Boyutlarindan Cevreci Biling Faktorleri

Uriin Bilgisi

N o Sorumsuz
Uretim Bilgisi Titketim
Cevre Bilgisi Davranigi

Degerler

Degerler, bir bireyin inanglarini ve tutumlarini organize etmek icgin temel olusturan ve bireysel
davranisa rehberlik eden temel yonelimler veya yol gosterici ilkelerdir (Stern, 2000). Schwartz (1994)'1n
sundugu deger cercevesi kapsaminda kendini gelistirme ve kendini agsma degerleri ¢evre yanlisi
davrarniglarla iliskilendirilmistir. Kendini asma degerleri bireyin kendini, giintimiizde ve gelecekteki
kusaklar1 ve cevreyi diisiinerek bencil olmayan davranislar igeren degerlerdir. Buna karsin kendini
gelistirme degerleri, kendi ¢ikarlar1 ve amagclari dogrultusunda hareket eden, toplumun ve ¢evrenin
zararina bile olsa kendi ¢ikarlarindan 6diin vermemeyi igeren degerlerden olusur (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000: 63). Kendini asan degerler 6zgecil ve yardim etme davramislariyla iligkilidir. Cevre
yanlisi eylemler tizerinde olumlu etkileri vardir. Ancak kendini gelistirme degerleri ¢evreden ¢ok bireyi
o6nemsediginden dolayi ¢evre yanlisi goriilmemektedir.

Urien ve Kilbourne (2011: 82-83), yaptiklar1 ¢alismada {iiretkenlik ve kendini gelistirme degerlerini ele
almiglardir. Uretkenlik, gelecegin ve gelecek neslin dikkate alinarak kiiltiir ve gevre iligkilerinin
diizenlenmesiyle ilgiliyken kendini gelistirme, kisisel ¢ikarlarin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 durumdur.
Aragtirmanin sonuglar incelediginde {iretkenligin ¢evre yanlis1 davrarus niyetleri ile pozitif yonde
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iligkileri oldugu saptanmistir. Gelecege katki saglamanin onemli olduguna inanan katilimcilarin,
organik satin alma, evsel atiklar1 azaltma ve ¢evre dostu iiriinler satin alma gibi seyler de dahil olmak
tizere daha ¢evre dostu tiiketim davranislarinda bulunduklar: ifade edilmistir. Kendini gelistirme deger
boyutu ile ¢evre yanlis1 davrarus niyetleri arasinda negatif iliskiler saptanmistir. Dolayisiyla kendini
gelistirme deger yapisina sahip bireylerin sorumsuz tiiketim egiliminde oldugu diisiiniilebilir.

Baz1 calismalar kolektivist (toplumcu) ve bireyci degerlerin cevre yanlis1 davranislar tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. McCarty ve Shrum (1994), kolektivist degerlere sahip tiiketicilerin geri
doniisiim davranisi ve ekolojik satin alma ile iligkili oldugunu belirtir. Toplumsal 6zelliklere dikkat
edilen ortamda bireylerin ait oldugu gruba ve ¢evreye saygili olacag: diistiniiliir. Bu goriisii Yiice (2013:
289) yaptig1 calisma ile desteklemektedir. Yapilan calismada kolektivistdegerler arttikca, isletmelerin
sosyal sorumluluk performanslarina yonelik algilari, c¢evreye karsi duyarlilik diizeylerinin, geri
doniisiim davranislarinin artacagi tespit edilmistir. Bu dogrultuda bireyci degerlere sahip kisiler ve
toplumlar sorumsuz tiiketim davranislar: gosterecegi diisiiniilebilir.

Thogersen ve Olander (2002), evrenselcilik degerinin cevreci tiiketici davranig iizerinde olumluy;
iyilikseverlik ve hazciigin ise cevre dostu tiiketici davranisinda olumsuz etkisi oldugunu
gostermislerdir. Alniagik ve Yilmaz (2008: 369) iiniversite 0grencileri {izerinde yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinebnem verdikleri goriilmektedir. Ayrica
calismanin diger degerlerini iceren giic, basar1 ve hazcilik deger tiplerine daha fazla 6nem veren
ogrencilerin ¢evreye duyarl: tiiketim egilimlerini daha az gosterdikleri tespit edilmistir.

Diger bir calismada, niifuz sahibi olma, imaj koruma, yetkiye sahip olma, sayg1 ve bagkalar1 iizerinde
gii¢c sahibi olmay1 6nemseyen gii¢ arayan bireylerin siirdiiriilebilir {irtinler alma egilimlerinin diisiik
oldugu bulunmustur. Bu durumun aksine sayguli, alcakgoniillii, dindar gibi geleneksel degerlere sahip
olan bireylerin siirdiiriilebilir {iriinler almaya daha yatkin olduklar1 saptanmistir (Vermeir ve Verbeke,
2008).

Deger yapilar farkli sekillerde ele alinmis olmasinda ragmen sorumlu tiiketim baglaminda bir¢ok
calisma literatiirde gecerliligi olan Schwartz’in modeli kullanmaktadir. Buna gore degerler,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik, gii¢, basari, hazcilik, uyarilim ve 6zydnelim
basliklarindan olusmaktadir (Schwartz, 1994: 24; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000: 62). Bu deger yapilar: dort
grup altinda iki boyut olarak siniflandirilmistir. Tk boyut yenilige agiklik (uyarilim, 6zyénelim) ve
muhafazac1 yaklasim (geleneksellik, uyma, giivenlik); ikinci boyut ise, 6zsaskinlik (evrenselcilik,
iyimserlik) ve Ozgenisletim (gli¢, basari, hazcilik) olarak tanimlanmistir. Yenilige aciklik, bireylerin
duygusal ve diisiinsel ilgilerinin dngoriilemeyen sekilde izlenmelerini saglayan degerleri ifade eder.
Mubhafazact yaklasim ise bireylerin yakin oldugu kisi, kurum ve geleneklerle iliskilerinin devamini
ifade eden degerlerdir. Ikinci boyutta yer alan dzsaskinlik, bireyin giiniimiizde yasayan veya gelecekte
yasayacak olan insanlar1 ve dogay1 dikkate alarak kisisel c¢ikarlarindan vazgecmesini iceren deger
yapilaridir. Ozgenigletim ise, bagkalarimin durumlari dikkate alinmadan kisisel ¢ikarlarin 6n planda
tutuldugu deger yapilarin igerir.

Literatiir sonuglar1 ve deger modelinin boyutlar1 gz Oniine alindiginda Yenilige aciklik ve
Ozgenigletim deger yapilarina sahip olan bireylerin sorumsuz tiiketim davraniglari sergileyecegi
diistiniilebilir. Bireylerin bagar1 ve gii¢ gibi kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu deger yapilarinda
tiiketimle ilgili kararlarinda ayn sekilde yine bagkalarini ve ¢evreyi diisiinmeden kisisel ¢ikarlarini 6n
planda tutulacagi diisiintilmektedir. Yenilige acik olanlarin, 0zgiir, merakli ve kendi amaglari
dogrultusunda hareket eden bireyler oldugu diisiiniilebilir. Ayrica hayattan tat almasini bilen ve
heyecanli bir yasantiya sahip olacaklar1 diistiniilebilir. Bu dogrultuda tiiketimde gelecek nesillerin ve
cevrenin yararlar gozetilmeksizin satin alma kararlar1 verecekleri 6ngoriiliir. Ozetle, yenilige agiklik ve
Ozgenisletim deger yapilarina sahip olan bireylerin sorumsuz tiiketim davranislari sergileyecegi
ongoriilmektedir.
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Tablo 4. Sorumsuz Tiiketim Davranisi Boyutlarindan Deger Faktorleri

Yenilige Agikhik Sorumsuz
.. > Tiiketim
Ozgenisletim

Davranisi
Bireyci Degerler

Tiiketici Etkinligi
Tiiketici etkinligi, bireysel ¢abanin gevresel bir sorun karsisinda etki olusturmayacagina dair inangtir
(Ellen vd., 1991: 103). Diger bir deyisle, bireyler cevresel sorunlara kars1 endise duysa dahi bireysel

¢abalarinin bu sorunlarla miicadele etmede ve sonucu degistirmede etkisiz kalacagini diisiinmeleridir
(Straughan ve Roberts, 1999: 569; Roberts, 1996: 226).

Lee vd. (2014: 2099), bireylerin eylemlerinin toplumsal ortak yarari ilerletmek icin bir fark yaratacagina
inandiklarinda, isbirligi yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve kisisel fayda saglayan
eylemlerde bulunma olasiliklarinin daha diisitk oldugunu tespit etmislerdir. Yaptiklar1 calismada
Ozgecil degerlerin gevresel kaygi ve tiiketici tutum etkinligi {izerinde olumlu etkileri oldugunu
bulmuslardir. Calisma ayrica hem tiiketici tutum etkinliginin hem de ¢evresel kayginin iyi vatandaslik
davrarusi ve yesil satin alma davranisi {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Berger ve Corbin (1992: 84) algilanan tiiketici etkinligi yani tiiketicilerin eylemleri sonucunda toplumsal
yarar sagladigina dair inanglar fazla oldugunda bireylerin sorumlu tiiketim {izerindeki tutum ve
davraris1 ayni dogrultuda oldugunu saptamistir. Diger bir deyisle, ¢evre sorunlarina karst olumlu
tutuma sahip olan insanlar, ¢evre sorununu ¢6zmeye katkida bulunabileceklerine inandiklarinda, ¢cevre
yanlisi davranislarda bulunma egiliminde olurlar. Ancak bireyler davramislarinin ve tutumlarinin
degismesinin ¢evreye herhangi bir etkisinin olmayacagina inandiklarinda sorumsuz tiiketim
davraniglarindabulunmaktadar.

Bir grup bireyin ¢evrenin durumu hakkinda ¢ok endiseli oldugunu, ancak yalnizca biiytiik isletmelerin,
hiikiimetlerin etkili ¢oziimler {iiretebilecegine ikna oldugunu varsayalim. Bu bireyler cevrenin
korunmasi ve kollanmas1 hakkinda olumlu goriiste olmalarina ragmen birey olarak yapabileceklerinin
sinirh oldugunu diisiiniir. Cevre hakkindaki sorumlulugun isletmelerin ve hiikiimetlerin oldugunu
diistiniirler. Bu diisiinceye sahip kisiler ¢evre sorunlarina endise duymalarina ragmen bu sorunlarin
¢oztimiinde kisisel davramiglarinin etkisinin olmayacagini diisiinebilir. Boylece sorumsuz tiiketim
davraniglarinda bulunma egilimleri artabilir.

Ikinci bir grup birey cevreyle hic ilgilenmeyebilir ve bireysel cabanin cevresel konularda etkili olacagini
diisiinmeyebilir. Bu bireyler kendi ¢abalarinin ¢evreyi koruma ve kollamada etkili olabilecegini
diisiinseler de cevreyle ilgilenmedikleri i¢cin bu davranislar1 gerceklestirmeyebilirler. Sonug olarak
sorumsuz tiiketim davranislarinda bulunabilirler (Berger ve Corbin, 1992: 80).

Sosyal ikilem, bir grup iiyesinin eylemlerini gerceklestirmek icin grup faydas: ve kisisel ¢ikar arasinda
tercih yapmasina dayanir. Birey icin en uygun olani kendi ¢ikaridir fakat bu se¢im sonucunda hem
kendi hem grup iiyeleri olumsuz etkilenir. Ornegin, siddetli kuraklig1 6nlemek amaciyla su tasarruf
kampanyast kapsaminda yaz aylarinda ¢imlerin sulanmasinin ertelenmesi istenir. Birey kendi
¢ikarlarin1 goz oniinde tutarak c¢imlerini sulamaya devam edebilir. Ancak herkes kendi ¢ikarlarin
diisiinerek ¢im sulamaya devam ederse toplum suyun yoklugundan etkilenir. Diger yandan birey, grup
faydasini diisiinerek cimleri sulamaz ise kendi ¢ikarlarini feda eder. Bu nedenle kisi sosyal ikilem
icersinde olacaktir. Ciinkii her secim ideal bir sonuca yol agmayacaktir. Boyle bir ikilem durumunda,
kisinin ¢abasinin sorunu ¢6zmeye ne derece katkida bulanacagina iliskin algisi kisinin kararmi ve
davraruslarini agiklamaya yardimei olabilir (Bandura, 1994: 29-30, Lee vd., 2014: 2099).
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Tiiketiciler, toplum ¢ikarlarindan ¢ok kisisel ¢ikarlar i¢in motive oldugunda ve bu durum kendileri i¢in
daha faydali ise sorumsuz tiiketim davranislarinda bulunabilirler. Tiiketiciler, cevre dostu {irtinlerin
alternatiflerine gore daha yiiksek fiyath daha diisiik kaliteli oldugunu deneyimlediklerinde sorumsuz
tiiketim davraniglarina daha yatkin olabilir. Ayrica geri doniisiim gibi ek ¢aba gerektiren durumlarda
sorumsuz tiiketim davraniglarinda bulunmalar1 daha olasidir. Diger yandan tiiketiciler, sorumsuz
tiiketim davranislarininnedeni olarak gerekli yasalarin olmamasimndan dolay: hiikiimeti gorebilirler
(Dastous ve Legendre, 2009: 256-257).

Yapilan ¢alismalar goz oniine alindiginda tiiketicilerin kendi ¢ikarlar1 ve toplum c¢ikarlar: arasinda
kaldiginda kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarak sorumsuz tiiketim davranislarinmi benimsedikleri
goriilebilir. Boyle bir durumda tiiketiciler, bireysel cabalarinin toplumsal fayday: etkilemedigini
diistindiigiinde sorumsuz tiiketimde bulunur. Her ne kadar ¢evresel olaylara olumlu tutum sergileyen
tiiketiciler olsa da tiiketim davranisinin toplumun geneli tarafindan benimsenmedigi durumda kendi
cikarlarina odaklanir. Ayni sekilde cevreye karsi olumlu tutum sergileyen tiiketiciler, sorumsuztiiketim
davraniglarindan kaynaklanan g¢evre sorunlarinin isletmelerin ve hiikiimetlerin sorumlulugunda
oldugunu diisiindiigiinde sorumsuz tiiketim davraniglarinda bulunmaya devam edebilir. Ozetle,
cevreyle ilgili sorumlulugun isletmelerde ve hiikiimetlerde oldugunu diisiinen tiiketiciler ve bireysel
cabalarin cevreyle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz oldugunu diisiinen tiiketiciler sorumsuz
tiiketim davraniglarinda bulunabilir.

Tablo 5. Sorumsuz Tiiketim Davranisi Boyutlarindan Tiiketici Etkinligi Faktorleri

Algilanan Tiiketici
Etkinligi

Sorumsuz
Sosyal Ikilem —_— Tiiketim
.o L Davranisi
Uctincii kisilerin
Sorumlulugu

Uriin Ozellikleri

Tiiketiciler satin alma karar stireclerinde bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerden bazilar
iirtin veya hizmete ait 6zellikleri icerir. Sorumlu tiiketim kapsaminda yapilan calismalarda {iriiniin
fiyati, kalitesi, ulasimi ve mevcut olma durumu gibi faktorler {rtin Ozellikleri olarak
degerlendirilmektedir (Oberseder, 2011; Bray vd., 2011; Carrington vd., 2014).

Tiiketicilerin tutumlari, davramgsal niyetleri ve gercek davranislar: arasindaki farklar1 ortaya koymak
icin birgok ¢alisma yapilmustir. Bunlardan biri de Bray vd. (2011) etik tutumlarin neden etik satin alma
kararlariyla sonuglanmayacagini belirledikleri ¢alismadir. Buna gore yapilan odak grup goriismeleri
sonucunda etik tiiketimin engelleyicileri belirlenmistir. Katilimcilarin goriisleri sorumlu tiiketimde
iriin Ozellikleri baglaminda degerlendirildiginde yiiksek fiyat ve diisiik kalite engelleyici etmenler
olarak goriilmektedir. Katilimcilarin alternatifler arasinda sorumlu tiiketim {iriinleri i¢in daha fazla
0deme yaptiklarinda zamanla bu davranislarindan uzaklastiklar: belirlenmistir. Her ne kadar daha
fazla 6deme yapmaya istekli olduklarimi belirtseler de somut bir 6diil gérmedikleri ve sinirh miktarda
harcama limiti oldugu icin bu davranislardan uzaklasmaktadirlar. Ayrica katilimcilarin sorumlu
tiiketim kapsamindaki iiriinleri daha diisiik kaliteli algiladig1 belirtilmektedir (Bray vd., 2011: 601-602).

Benzer sekilde yapilan diger bir calismada tiiketicilerin etik kaygilari ile gelisen davranislarina fiyatin
neden olabilecegi gosterilmektedir. Ayrica iirtin 6zellikleri kadar {iriine ulasim, alisveris yeri gibi
faktorlerin de sorumlu tiiketime engel olabilecegi belirtilmistir (Carrington vd., 2014: 2764-2765).
Katilimcilarin goriislerine bagvuran nitel bir ¢alismada Gleim vd. yesil tiiketimin 6niindeki engelleri
tespit etmislerdir. Aragtirmacilar verilen yanitlara gore yesil tiiketim oniindeki engelleri fiyat, kalite,
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uzmanlik, giiven, bulunabilirlik, ilgisizlik, marka sadakati ve diger etkenler olarak belirlemislerdir.
Katilimeilarin verdikleri yanitlar gergevesinde tiim kategoriler arasinda fiyat %42,09 ile en biiyiik engel
olarak tespit edilmistir. Katilmcilarin fiyat ile ilgili yorumlar1 soyledir; “Yesil diriinleri, normal iiriinlere
gore yaklasik %20°lik bir fiyat arali§inda, benzer oldugunda satin alirim. Ancak, maliyet normal iiriinlerden
onemli él¢iide yiiksek oldugunda, normal iiriinii satin alma egilimindeyim. Bir iiriin secerken fiyat en biiyiik
faktordiir ve cevrect diriinler genellikle daha pahalidir. Yesil iiriinler cevre icin iyi olsa da, ortalama gelir icin biraz
pahalidir”. Tkinci en biiyiik engel %14,11 ile kalitedir. Tiiketiciler genellikle gecmis yesil tiiketim
deneyimlerinde kalitesiz iiriinlerle karsilastigini ve bu nedenle yesil tiiketimden uzaklastiklarini
belirtmislerdir. Bir diger goriis ise yesil {iriinlerin kalitesinden siiphe ettikleri i¢in sorumlu tiiketimde
bulunmadiklarini dile getirmistir (Gleim vd., 2013: 47-49).

Satin alma karar siirecinde kurumsal sosyal sorumlulugun roliinii aragtiran bir nitel ¢alismada
tiiketicilerin karar verme siirecinde kurumsal sosyal sorumlulugun ilk planda olmadig1 tespit
edilmistir. Bu durumun temel nedeni ise sosyal sorumlu iiriinlerin fiyatlarinin alternatiflerinden yiiksek
olmasidir. Katilimcilar bu durum i¢in; sosyal sorumlu {iriinlerin digerlerine gore {iretim maliyetlerinin
fazla olmasi ve dolayisiyla fiyatlarinin yiiksek olmasini anladiklarini fakat simirli biitgeye sahip
olduklarindan dolay1 bu tarz tiiketimden kagindiklarini belirtmislerdir (Oberseder vd., 2011: 16-19).

Barbarosa ve Pastore (2015: 19-20) yaptiklar1 ¢calismada gevre bilincine sahip tiiketicilerin neden ¢evre
yanlisi titketim gerceklestirmediklerini arastirmislardir. Sonug olarak, mevcut olmama durumu, yiiksek
fiyat algis1 ve yesil {iriinlerle ilgili yanlis iletisimin gevre bilincine sahip tiiketicilerin yesil tiriin satin
almamalarinin ana nedenleri olarak belirtilmistir. Buna gore bu nedenler cevre bilincine sahip
tiiketicilerin bile yesil {iriinleri satin almayu stresli, pahali ve zaman kaybettiren bir aktivite olarak
algilamasina neden olur. Boylece ¢evre bilincine sahip tiiketiciler, tiiketim siirecinde alternatiflerine
gore yesil {irtinleri satin almanin daha fazla zaman gerektiren, daha pahali ve daha fazla bilissel siireg
gerektiren bir aktivite olacag: i¢in sorumsuz tiiketim davramsinda bulunmaktadir.

Tablo 6. Sorumsuz Tiiketim Davranisi Boyutlarindan Uriin Ozellikleri Faktorleri

Uriin Fiyat1

Uriine Ulasabilirlik Sorumsuz Tiiketim

T o Davranisi
Urtin Kalitesi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Glintimiizde birgok ¢evresel ve toplumsal sorunun temeliniiiretim ve tiiketim siirecleri olusturmaktadir
(Dursun vd., 2016: 28). Tiiketim her ne kadar yasami devam ettirebilmek i¢in gerekli bir davranis olsa
da beraberinde olumsuz durumlar: da getirmektedir (Sheth vd., 2011). Bireylerin tiiketimin olumsuz
yonleri hakkindaki bilgi seviyeleri artsa da tutum ve davranislarinda degisiklik olmamaktadir (Dastous
ve Legendre, 2009; Ulusoy, 2015; Barbarossa ve Pastore, 2015). Bu calisma bireylerin, tiiketimin olumsuz
etkileri hakkinda olumlu algilara sahip olmasmna ragmen tutum ve davranislarinin bu alg: ile aymn
dogrultuda olmasini etkileyen faktorleri belirlemeye calismaktadir. Sorumlu tiiketim literatiirii
incelenerek tiiketim siirecinde bireylerin sorumlu davranislarini engelleyen faktorler kapsayici sekilde
belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda sorumlu tiiketimi engelleyici faktorler; yasam tarzi, kisilik
ozellikleri, cevreci biling, degerler, tiiketici etkinligi ve {iriin 6zellikleri olarak belirlenmisgtir.

Sorumlu tiiketim literatiiriinde bireylerin yasam tarzi ile tiiketim davramislari arasindaki iliskiyi
belirlemek icin genellikle VALS2 6lgegi kullanilmistir (Lin, 2003). Bu ¢alisma bireylerin sorumlu
tiiketimini engelleyen yasam tarzlarini belirlemek icin VALS2 6lgegini temel almaktadir. Bu dogrultuda
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literatiirdeki yapilan calismalarin sonuglarina gore Gergeklestirenler, Tecriibeliler ve Gayret edenler
yasam tarzina sahip tiiketicilerin sorumsuz tiiketim davranisi sergileyecegi anlasilmaktadir.

Literatiirde sorumlu tiiketimde bulunmama faktorlerinden kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar
genellikle 6zellik ve arketip yaklasimina gore incelenmektedir. Ozellik yaklasimina gore ele alinan bes
faktor kisilik yapilarindan tiiketim siirecinde bireylerin sorumlu davranislarinin oniine gegenler disa
doniik ve gelisime acik kisilik 6zellikleridir (Lucas vd., 2000; Luchs ve Mooradian, 2012: 137; Afriasih,
2015: 13; Dogan, 2013; Beyaz, 2020: 65-67).Kisilik yapilarinin ele alindig1 diger bir gerceve arketip
Ozelliklerdir. Yapilan calismalar incelendiginde bu 6zelliklerden bireylerin sorumlu davramslarini
engelleyenler Kasif, Asi, Sihirbaz ve Soytar1 olarak belirlenmistir (Bastiirk, 2009; Ayberk, 2014). Bu
Ozelliklere sahip olan kisilerin daha ¢ok bireysel diisiinecegi, dogay1 ve gelecek nesilleri dikkate
almadan hareket edecegi ve siirekli yeniliklerin pesinden gidecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
tiiketim siirecinde sorumsuz davranislarda bulunacag: 6ngoriilmektedir.

Sorumlu tiiketimi engelleyen faktorlerden biri de gevre bilincidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde
bilginin gesitli sekillerde tiiketim {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Oncelikle bireylerin, tiiketimin
yol agtig1 sosyal ve cevresel sorunlar hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursa o kadar sorumlu
davranacagi soylenebilir (Dastous ve Legendre, 2009). Bireylerin tiiketim davranislarini degistirdigi
takdirde elde edilecek faydalardan habersiz olmasi sorumsuz davranislara neden olur (Stern, 1999).
Ayrica igletmelerin, yapi olarak ve {iretim siireclerinde cevreyi dikkate aldigim tiiketicilere
bilgilendirmemesi sorumsuz davranislara yol acar (Shaw vd., 2005: 191; De Pelsmacker ve Janssens,
2006). Ayni sekilde iirtinlerin gevreci olup olmadigimin bilinmemesi tiiketim siireclerinde bireylerin
sorumlu davranislarin1 engelleyebilir (EssoussiveZahaf, 2009). Bu dogrultuda iiriin bilgisi, {iretim
bilgisi ve gevre bilincinin eksikligi tiiketicilerin sorumsuz davranislarina neden oldugu sdylenebilir.

Bireylerin sorumsuz titketim davranisina neden olan etmenlerdenbiri de degerlerdir. Sorumlu tiitketim
baglaminda bir¢ok calisma literatiirde gegerliligi olan Schwartz'in modeli kullanmaktadir (Schwartz,
1994). Buna gore modelde yer alan Yenilige agiklik ve Ozgenisletim deger yapilarina sahip olan
bireylerin sorumsuz tiiketimde bulunacag: diisiiniilmektedir. Buna gore bu deger yapisina sahip olan
bireylerin daha ¢ok kendi ¢ikarlarimi diisiindiikleri, cevreyi ve gelecek nesli dikkate almadan tiiketim
davramglar1 gerceklestirecekleri Ongoriilmektedir. Dolayisiyla tiiketim siireglerinde sorumsuz
davranabilirler. Deger yapilarinda ele alinan bir diger faktor kolektivist ve bireyci degerlere sahip olma
durumudur. Bu agidan bakildiginda bireyci degerlere sahip olan kisilerin tiiketim davramislarinda
sorumsuz olacag1 dngoriilmektedir (McCarty ve Shrum, 1994; Thogersen ve Olander, 2002). Bu deger
yapisina sahip olanlarin toplumsal sorunlari dikkate almayan, hazc tiiketim davranislar
sergileyecekleri diisiiniilmektedir (Vermeir ve Verbeke, 2008; Alniacik ve Yilmaz, 2008). Sonug olarak,
yenilige agiklik, 6zgenisletim ve bireyci degerlere sahip olan bireylerin tiiketim siireclerinde sorumsuz
davranacaklar: diisiintilmektedir.

Tiiketim siireglerinde sorumsuz tiiketim davranislarina yol agan bir diger faktor tiiketici etkinligidir.
Tiiketici etkinligi, kisinin davranislarini degistirmesiyle beraber toplumsal sorunlarin {iistesinden
gelecegine olan inancidir (Ellen vd., 1991). Bireyler tiiketim davranislarini degistirdigi takdirde sosyal
ve toplumsal sorunlarin diizelecegine inanirsa sorumlu tiiketim gergeklestirir (Berger ve Corbin, 1992;
Lee vd., 2014). Ancak bireyler tiiketim davramglarini degistirmelerinin higbir etkisi olmayacagina
inanirsa sorumsuz tiiketim davrams: sergileyebilmektedir. Ayrica bireyler kendi ¢ikarlari ile toplum
cikarlari arasinda kaldiginda kendi ¢ikarlarina daha ¢ok motive oldugunda sorumsuz tiiketim davranis:
sergileyebilmektedir. Ek olarak kendi ¢ikarlari ile toplum c¢ikarlar1 arasinda kalan tiiketiciler ortak bir
davrarus sergilenirse kendi ¢ikarlarindan uzaklasabilir. Aksi takdirde yine kendi ¢ikarlarin diisiinerek
sorumsuz tiiketim gerceklestirir. Son olarak, tiiketiciler toplumsal sorunlarin kendisinin degil
isletmelerin ve hiikiimetlerin sorumlulugunda oldugunu diistindiigiinde sorumsuz tiiketim davranisi
sergileyebilmektedir. Ozetle, bireyler tiiketim davraniglarimi degistirmenin toplumsal sorunlarin
¢0zlimi igin ise yaramadigini diisiindiigiinde, kendi ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlari arasinda kaldiginda
ve toplumsal sorunlarin isletmelerin ve hiikiimetlerin sorumlulugunda oldugunu diisiindiigiinde
sorumsuz tiiketim gerceklestirebilir.
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Son olarak, trtin 6zellikleri desorumsuz tiiketim davranisionciillerden biriolabilmektedir. Uriin
Ozellikleri kapsaminda tiiketicilerin sorumlu tiiketim hakkindaki tutumlar ile davranislari arasindaki
farki ortaya koyan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalara sorumsuz tiiketim davranisinin en 6nemli
uriin 6zelligi fiyattir. (Bray vd., 2011). Calismalar incelendiginde tiiketicilerin sorumlu tiiketimle ilgili
olumlu tutumlar sergiledigi ancak satin alma siirecinde sorumlu tiiketim kapsamindaki {iriinlerin
alternatiflerine gore daha yiiksek fiyatl oldugundan dolay1 kagindiklar tespit edilmistir. Tiiketiciler bu
trtinlerin iiretim maliyetlerinin fazla olmasindan dolay: fiyatlarinin yiiksek oldugunun bilincinde
olmasma ragmen kisith biitceye sahip olduklarindan dolayr sorumsuz tiiketim davranisi
sergilemektedirler (Oberseder vd., 2011). Sorumlu tiiketimi engelleyen bir diger iiriin 6zelligi kalitedir.
Tiiketicilerin sorumlu tiiketim kapsaminda yaptiklari gec¢mis tiiketim deneyimleri kalitesizlikle
sonuglandig1 i¢in sorumlu titketim kapsamindaki tiriinleri kalitesiz olarak gormekte ve bu iirtinlerden
uzak durmaktadirlar (Gleim vd., 2013). Son olarak, tirlin 6zellikleri kadar aligveris siiresi iginde
tirtinlere ulasmak da sorumsuz tiiketim davramisi nedenlerinden biridir (Carrington vd., 2014;
Barbarosa ve Pastore, 2015). Buna gore sorumlu tiiketim {iriinlerinin biitiin alisveris alanlarinda
bulunmasi ve magaza igerisindeki konumunun da kolayca tespit edilecek sekilde olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde tiiketiciler sorumlu tiiketim davramisimi zaman kaybi olarak algilamakta ve bu
davraniglardan uzaklagsmaktadir. Sonug olarak, yiiksek fiyat, diisiik kalite ve kolay ulasim tiiketicilerin
sorumsuz tiiketim davranis1 onciillerinden sayilabilir.

Bu calisma sorumsuz tiiketim davramnisionciillerini belirlemeye yonelik derleyici 6zellige sahip bir
calismadir. Bu dogrultudaki calismalar incelenerek kapsayici bir siniflandirma gerceklestirilmeye
calisilmistir. Ancak bu siniflandirmanin gecerliligini tespit edebilmek i¢in daha fazla arastirmaya gerek
duyulmaktadir. Bu dogrultuda sorumlu tiiketimi engelleyici onctiller ile boyutlar nicel olarak test
edilip, aralarindaki iliski ortaya konulmalidir.

Ek olarak sorumlu tiiketimi engelleyen boyutlar ve faktorler dikkate alinarak, tiiketiciler i¢in en fazla
hangi boyutun ve faktoriin tiiketim siirecinde sorumsuz davranislara neden oldugu tespit edilmelidir.
Ayrica sorumsuz tiiketim davrams: onciilleri kapsayic sekilde ele alinmaya ¢alisilmis olsa da sorumlu
tiiketim, igerisinde bir¢cok motivasyonu barindiran bir kavram oldugu igin farkli kavramlarin ele
alinmasiyla siniflandirma genisletilebilir. Benzer sekilde her ne kadar genis bir gergeve ¢izilmis olsa da
hem imkan hem de ¢ati kavram olmasindan dolay1 biitiin literatiir ele alinmis olmayabilir.
Aragtirmacilar bu durumlar1 g6z Oniine alarak gelecek calismalarinda literatiirii genisletebilir ve
calismayi ilerletebilir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar ¢atismas: yoktur.
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