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Oz

Isletmelerin inovasyon yapamama konusundaki problemlerini arastirmak igin yapilan bu calismayla;
gliniimiizde siirdiirtilebilir pazar rekabet giicii icin kalite ve inovasyonun 6nemi vazgegilmez olmustur.
Bu bakimdan isletme yoneticilerinin farkli sektorlerdeki gelismelerden faydalanarak kendi

isletmelerine inovatif hamleler yapmalarina fazlasiyla ihtiya¢ vardir. Siirekli yenilik isteyen mobilya
miisterilerinin talebine ancak inovasyon algis1 yiiksek yoneticilerin cevap verebilecegidir. Tiirkiye’de
mobilya sektoriiniin gelismis oldugu illerdeki mobilya isletmelerinin orta kademe yoneticilerine
yonelik olarak; literatiire bagh 6zgiin model gergevesinde kolayda 6rneklem yontemiyle belirlenen 336
adet anket uygulamas: yapilmistir. Uygulama yapilan isletmeler basit tesadiifi yontemiyle belirlenen
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) diizeyindedir. Elde edilen veriler istatistik programlar1
araciligiyla analiz edilerek Yapisal Esitlik Modeli yontemiyle de modelin gegerliligi saptanmustir.
Yapilan ¢alisma sonuglarina gore isletme inovasyonu icin belirlenen model kabul gérmiis ve modeli
desteklemek igin gelistirilen 6lgeklerde yiiksek gecerlilik kazanmistir. Mobilya sektoriinde faaliyette
bulunan KOBI'ler; AR-GE’ye / Teknoloji Yénetimi'ne yatirim yaptigi, dnem verdigi siirece faaliyette
bulundugu pazarda rekabet edebilecegi bir baska sonuctur. Orta kademede c¢alisan isletme
yoneticilerinin inovasyon algilar1 ¢alistiklart birimlere olumlu yonde yansitilarak verimli inovatif
davranis sergilemeleri icin imkanlar olusturuldugunda iiriin kalitesi ve inovasyonuna katki saglayacagi
Onerilerimiz arasindadr.
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Abstract

With this study seeking to investigate the problems of enterprises to not make innovations, the

importance of quality and innovation has become essential for today’s sustainable market competitive
power. In this respect there is a great need for enterprise managers to make innovative moves in their
enterprises by using developments in different sectors. Only managers with higher innovation
perception can meet the demand of furniture customers who always desire novelty. We implemented
336 surveys specified via the convenience sampling method within the frame of a genuine model related
to the literature for middle level managers of furniture enterprises in provinces with a well-developed
furniture sector in Turkey. The aforementioned enterprises which we specified via the simple random
sampling method were at Small and Medium Enterprise (SME) levels. We analyzed the data acquired
via statistical programs and determined the validity of the model via the Structural Equation Modeling
method. According to the results of the study, the model specified for enterprise innovation was
accepted and gained a high validity in the scales developed to support the model. Another result was
that SMEs operating in the furniture sector will be able to compete in the market as long as they invest
in and attach importance to R&D / Technology Management. We suggest that as long as innovation
perception of middle level enterprise managers is reflected positively in their unit and they are given
an opportunity to display productive innovative behaviors, they will contribute to product quality and
innovation.
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GIRIS

Inovasyona ve degisime pozitif olan igletme ydneticilerinin galistiklari isletmeyi sektdriiniin en iyileri
konumuna getirebilecekleri yonetimsel bakimdan onay goren bir durumdur. Mobilya endiistrisi igin
baktigimizda inovasyon AR-GE’ye yatirim yapanlarin sektorii yonlendirdigi ve yeniligi ¢ok ¢abuk
isteyen mobilya miisterilerinin isteklerine en iyi cevabi da bu isletmelerin verebilecegidir. Mobilya
isletmelerinde gorev alan yoneticilerin anlayis olarak kabullenecegi Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
uygulamalari inovatif davranislarinin olusmasinda 6nemli oranda katk: saglayabilmektedir.

Stirekli yenilenmeye, gelismeye olanak tantyan, mitkemmele ulasmay1 saglayan, pazar rekabet giiciinii
artiran bu Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari; Slgtimlerin sistematik ve nesnel olmasi, yeterli
Oornekleme dayanmasi ile belirlenen alanlarda yiiksek iiriin hizmet performansina nasil ulasildiginm
Ogreterek stirekli yeni bilgi girdisi saglayarak yeni fikirler ortaya ¢ikarmaktadir. Islevsel giincel olan
tiim bu siirecler kaliteyi de bu bakimdan artirabilmektedir (Oneren, 2011: 103).

Yogun yasanan kiiresel pazar rekabeti ve miisterilerden gelen devamli degisim istekleri isletmeleri
performans yiikseltmeye, fiyat ve maliyetlerini diisiirmeye ve en inovatif kaliteli {iriinler tiretmeye
yonlendirmektedir. Isletmeler maliyetleri azaltmak ve verimliliklerini artirabilmek icin iiretim
planlama siireglerinde otomasyon sistemine giderek daha iyi makine ve techizat kullanmakta ve
teknolojik yeniliklerden yararlanmaktadir. Ayrica isletmeler is organizasyon yapilarinda rotasyona
giderek is giictinii optimum kullanip {iriin kalitesi ve inovasyonunu artirmay1 hedeflemektedirler.

Inovatif {iriin {iretme konusunda organizasyonlarmin uygulamalarinda karsilastig1 zorluklar olarak;
orgiit kiiltlirtindeki degisime olan isteksiz yonetici davranislar, etkinlik ve faydali model degeri 6l¢iim
zorluklari, orta kademede bulunan isletme yoneticilerinin sorumluluk, risk almamalar1 ve astlarina
yetki vermede isteksiz davrams sergileyebilmeleridir. Yeni yontemleri uygulama konusunda
yoneticilerinin deneyim, bilgi ve beceri eksiklikleri, ¢alisanlarin sorumluluk almadaki isteksiz
davraruslari, motivasyon artirici faaliyetlerin agik ve anlasilir olmamasindan dolayi birgok problemle
karsilasilabilmektedir. Buna bagh olarak yapilacak islemler miisteri istek arzularini tam karsilar
nitelikte degilse uygulamanin zaman ve maliyet kayb1 olacag: diisiincesidir. Mobilya sektoriiniin ilgili
yoneticileri, astlarini ve takipgilerini sosyal iletisimiyle ve calisan temsilcilerini inovatif tirtin {iretme
siirecinin i¢ine dahil etmesiyle inovasyon uygulamalarina ¢ok énemli katkilar yapabilecegini gormek
pazar rekabeti bakimindan 6nemli bir etkendir. Buradan hareketle mobilya sektoriindeki orta 6lgekli
isletme yoOneticilerin inovasyona ydnelik algilari, bakis agilari bu aragtirmanin yapilmasinin temelini
ana amacini olusturmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Isletme icinde calisanlarin davramislar1 giderek degerli hale gelmektedir. Isletme yoneticilerin
kabullendigi yenilik¢i diistince ve fikirlerin oldugu isletme birimlerinde bu diisiinceler deger buldugu
miiddetge inovasyon etkili bir faktor olabilmektedir.

Kiiresellesmeyle artan pazar rekabeti tiim isletmeleri farkli alanlardaki degisimlere bagli olarak yeni
gelistirilen uygulamalar yapmaya yoneltmistir. Glintimiiz isletmelerin de giderek deger kazanmaya
baslayan 6nemsenen bir Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin varligidir (Haron ve Dig., 2012: 661).
Isletmeler icin Toplam Kalite Yonetimi (TKY); ileriye dontik tiiketicinin memnun kalmasini, miisterinin
mutlu olmasini, daima bagsarmaysi, kendi ¢alisani ve toplumu i¢in faydali hizmetler {iretmeyi amaglayan
bir yonetim felsefesidir (Akin ve Dig., 1998: 3).

Toplam Kalite Yonetimi; calisan personeli denetlemek yerine s6z konusu personele giiven duyan, 6nem
veren ve yetki devri yaparak bireyselden daha ziyade ekipsel ¢alismalar1 da 6ne ¢ikaran yonetim
anlayisi olarak hep deger gdrmiistiir (Tiiredi, 2012: 30). Isletmelerin, siirekli degisen diinya pazarinda
varligimi stirdiirebilmeleri yonetimsel olarak aldiklari kararlarla yakindan ilgili olmakla birlikte
yaptiklar: tiim giincel uygulamalarda o denli katk: saglayabilmektedir.
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Isletmeler artik kendi iglerine dénerek, varliklarini siirdiirebilme ve bu yolla rekabette avantaji
kazanmay1 g6z ardi edemezler. Kiiresel rekabette avantaj saglayabilmeleri ve ayakta durabilmeleri i¢in
isletmelerin kendinden iyi uygulamalara sahip isletmelerle bilgi uygulama paylasimlarina girmeleri
gerekmektedir. Kiyaslama (Benchmarking) uygulamasi, kazanilan bilgileri detayli hareket planina
doniistiiriilerek rekabet acisindan gelismeyi hedef alan, organizasyonda ilerlemelere etken oldugu
siiregsel degisimlerin planlanip uygulandig: bir Toplam Kalite Yonetimi uygulamasidir (Duran, 2000:
50).

Kiiresellesen diinyada varliklarini devam ettirmek isteyen isletmelerin, gelisen teknolojiye bagl olarak
ortaya citkan miisteri taleplerindeki degisimlere ve muiisteri gereksinimlerine daha duyarli olmalar
gerekmektedir. Ancak yogun rekabet ortaminda sadece miisteri gereksinimlerine gore {iriin sunmak
yeterli olmamakta ve rekabet stratejilerinin belirlenmesinde mdiisteriyi egiten ve taleplerini yonlendiren
bir anlayista 6ne gikabilmektedir (Oriicii ve Dig., 2011: 58-59). Hizl bir sekilde degisen ic ve dis gevre
kosullarinda isletmeler, ileriye doniik ekonomik fayda ve pazar rekabeti avantajina sahip olmak icin
degisime uyum sergilemenin Otesinde degisimi gerceklestirerek tiiketicilerini etkilemek
durumundadirlar (Eskiler ve Dig., 2011: 32). Isletmeye baglanan her yeni miisterinin tercihini o
isletmeden yana yapmas: isletmeye yiiksek ekonomik satis hacmi sagladigr gibi buna bagli olarak
yliksek satis getirisi ile yiiksek isletme performansi olarakta yansiyabilmektedir (Kogyigit, 2011: 546).

Isletmeler basarilarim bireysellikten daha ziyade isbirligi sonucunda daha ¢ok elde edebilmeleridir.
Bunun nedeni ise her ¢alisanin kendi sorumlulugunu {iistlenmesi ve isi sahiplenerek kendinden daha
fazla bir seyler katmaya calismasiyla ilgilidir. Bu nedenle TKY uygulamalarinda {iriin inovasyon
kalitesini artirmak i¢in diger calisanlarla isbirligi yapma ve isin hakkini vermek isletmenin 6nemli
oncelikleri arasindadir. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalariyla isbirligini gerceklestirmek isletmenin
onemli konular1 arasinda yer almalidir ve bu igbirligi bilincini tiim ¢alisanlar kabullenmelidirler.

Bir isletmenin maliyetlerini azaltmasi ve rekabet¢i avantaj elde edebilmesi sahip oldugu bilgiye, onu
kullanma bigimine ve yeni bilgiye ulasma hizina baglidir. Ayrica etkin bilgi transferi yetkinligine sahip
olmasida gerekmektedir (Senyuva ve Ogiitveren, 2012: 78). Ay sekilde siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etmek isteyen isletmeler, 6grenme bilgi altyapis: olusturmak igin {iretim siireglerinin tasariminda
bilgiyi etkin kullanarak, organizasyon tiiyeleri arasinda isbirligi olusturup teknolojik bilginin dogru
kisilerle paylasilmasini saglamalidir. Genel olarak isin siirecini yapilisini anlatan siire¢ verilerini
detaylica inceleyerek iyilestirme giincelleme ¢alismalar1 yapabilmelidir (Bayazit ve Kogas, 2010: 38).
Kalite kontrolii, ilk 6nce tasarim planlama asamasindan baslanarak, genel {iretim temel girdileri,
stiregsel islemleri ve en son {iiriin hizmet ¢iktis1 asamalarini kontrol etmek maksadiyla yapilmis
olmalidir (Uzun Kocamuis, 2016: 2).

Kaliteli siirdiiriilebilir inovatif tiriinler, miisteri beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasi ile yakindan
ilgilidir. Pazar rekabet basarisin1 dogrudan etkileyen iiriiniin, bu asamada yeniden {iretim siirecine
uygun olarak tasarlanmasi miisteriyi iyi derecede etkileyebilmektedir. Gelecekteki tasarimlara yeni
girdi tegkil edebilecek sekilde ortaya konmasi hem kalite kontrol sorunlarinin 6nlenmesinde, hem de
pazar girdi maliyetlerinde genel tasarruf saglamasinda etkili olmasidir. Bu dogrultuda isletmeler
acgisindan TKY anlayist yolunda en 6nemli adimlardan biri son yillarda 6nemi gittikge artan pazarda
fark olusturan kaliteli inovatif tiriinler sunabilmesidir (S6ylemez ve Sahin, 2019: 34).

Calisanlarin yeni fikirler gelistirebilmesi icinde; gerekli ortamin saglanabilmesine, {ist yonetimin
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina énem vermesine, ¢alisanlarin motive edilebilmesine ve onlarin
fikirlerine deger verildigini hissettirmelerine baghdir (Erdem ve Dig., 2011: 95). Bu kapsamda
calisanlara, motivasyon olarak igletmeye sagladiklar1 katma deger ve getiri oranina gore ikramiye, pay,
hisse ve terfi imkanlari gibi ddiiller sunulmasi gerekmektedir (Bulut ve Dig., 2009b: 1363).

Isletme iist yonetimi inovasyonu tesvik edecek calisma kosullari olusturabilmesi gerekmektedir.
Yoneticiler; her ¢alisanin sahip oldugu farkl: farkli yetenekleri kavrayabilmeli, biirokrasiyi en az diizeye
indirebilmeli, faydali is gorenlere odiiller saglayabilmeli ve calisanlarin risk almasini ve denemeler
yapmasini saglayan bir ortam olusturabilmelidir (Erdem ve Dig., 2011: 95). Ozellikle insan faktorii tiim
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inovasyon faaliyetleri i¢in kilit bir noktada yer almaktadir ve calisanlar tiim yonleriyle ele alinmasi
gerekmektedir (Demir Uslu, 2012: 119). Dolayisiyla bu ¢alismayla yonetici pozisyonundaki kisilerin tiim
rollerini, davraniglarini, tutumlarii agiga ¢ikarmak ve agiga ¢ikan inisiyatiflerden daha fazla
yararlanmak igin isletmelere yonelik bir model gelistirilmistir. Bu 6zgiin model ile ilgili mobilya
sektOriine daha fazla katkilar yapabilmek amaglanmistr.

YONTEM

Arastirmanin kapsami olarak; mobilya sektoriindeki 2018-2019 yillarinda aktif faaliyette bulunan orta
biytikliikteki isletmelere anket uygulanmistir. 571i likert tipi Olgek (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) ile hazirlanmis anket formunda
62 adet soru yoneltilerek yiiz yiize anket calismasiyla veriler elde edilmistir. Elde edilen anket verileri
SPSS istatistik paket programi aracilifiyla analiz edilerek Yapisal Esitlik Modeli (LISREL 8.54)
programiyla da modelin gecerliligi degerlendirilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli ve Uygulamasi

Dogrulayic1 Faktor Analizine, arastirma hipotezleriyle ortaya konulan faktor yapisina en uygun bir
O0l¢gme modelini ortaya ¢ikartmak amaciyla bagvurulmaktadir (Hair vd.1998:598). Dogrulayic1 Faktor
Analizi yapimi sirasinda degiskenlere iliskin olarak Lisrel 8.51 for Windows programu tarafindan
olusturulan kovaryans matrisi kullanilmigtir. Dogrulayic1 faktor analitik modellerinin kestirilmesine
yaygin bir sekilde Maximum Benzerlik Tahmini (Maximum Likelihood Estimation) yontemi tercih
edilir. Parametre tahminleri, manifest (gozlemlenen) degiskenlere iliskin kovaryans yapisinin, bu
degiskenlerin ait olduklar1 latent (gizli) degiskenler tarafindan temsil edilip edilmedigini
gostermektedir. Bir latent (gizli) ve manifest (gozlenen) degisken arasinda, teorik degerlerinin {izerinde
t degerine sahip (t>1,96 ) ve istatistiksel olarak anlamli (p < 0,001 ) olmasi, degiskenin ait oldugu faktore
yiiklendigi anlamina gelmektedir. Eger parametre tahmin degerleri negatif veya 1 degerinden biiyiik
¢ikarsa Heywood Vakasi olarak adlandirilan durumla karsilasilir ve bu durumdaki degiskenler
ongoriilen faktor yapisina uygun olmadiklarindan, disarida birakilarak faktor analizinin tekrarlanmasi
gerekir. Ayrica degiskenlere iliskin tahmin edilen t degerleri alfa=0,95 6nem derecesinde teorik Tablo
degeri olan 1,96 degerlerinin {izerinde meydana gelmektedir (Hair vd., 1998: 620-623).

Bunlara ek olarak modellerin kestirim sonuglarmin gegerliligi ise Ki-Kare test istatistigi ile
arastirilmaktadir. Ancak Ki-Kare test istatistigi 6rneklem genisligine bagh olarak tutarsizlik ortaya
koyabilmektedir (Hair vd., 1998: 620-623). Ki-Kare test istatistigi yerine bu gibi biiyiik 6rneklem
geniglikleri gerektiren durumlar igin bir¢ok alternatif Olgiitler gelistirilmistir. Ki-Kare degerlerinin
orneklem genisliklerine yonelik duyarliligini gidermek icin Ki-Kare degerlerinin serbestlik derecelerine
boliinerek (X?/df), yapay bir sekilde standartlastirilmasi yontemine gidilmistir. Bu oOlglitler 6lgme
modellerinin test edilmesi ve kestirilmesi amaciyla galisan dogrulayic faktoér ¢oziimlemeleri de s6z
konusudur. Ayni zamanda bu 6lgiitler uyum iyiligi (goodness-of-fit) ve uyum eksikligi (lack-of-fit)
olarak iki farkl1 yapida olabilmektedir (Mulaik vd., 1989: 437). Dogrulayici faktor analizinde kullanilan
uyum indeksleri (Goodness of fit) ve uyum eksikligi (lack of fitting) {izerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Buna ek olarak uyum indeksi ve uyum eksiklii indeksi olarak gelistirilmis 30’dan fazla indeks
olusturulmustur (Marsh vd., 1998: 396). Bu indeksler her zaman birbirleriyle tutarli sonuglar
vermediginden dolay1 en iyi uyum indeksi konusunda goriis ayriliklari vardir. Bu nedenle model
kestirimi igeren ¢alismalarda Jaccard ve Wan (1996: 76) en az 3 indeksin, Kline (1998: 45) ise en az 4
indeksin rapor edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Steiger (1990: 177) ise en iyi uyum katsayis1 diye
bir kavramin olmadigini da ayrica ifade etmektedir.

BULGULAR
Ortiik Degiskenlerle Yol (Path) Analizi

Standartlagtirilmamis sonuglar, standartlagtirilmamis tahminler, standartlagtirilmis tahminler,
kurumsal diyagram, t — degerleri, diizeltme indeksleri ve beklenen degisimler yol (path) diyagram
tizerinde goriilebilir (Celik ve Yilmaz, 2016: 116).
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Standardize edilmemis ytiik degerlerine iliskin elde edilen veriler asagidaki yol diyagraminda (Sekil 1)

kiyaslam 0.47

0.50 0. 08
musteri QS\_\
/ IJ.:I.'?\_\H
L kalite [=+0.14

EI'_=IE 0.1z

R e s
; \ 0.5
teknolo] y.qs/
Chi-Square=566.32, df=12, F-value=0.00000, BM3EA=0.373
verilmisgtir.

Sekil 1. Standardize Edilmemis Yiik Degerleri

Gozlenen degiskenler araciligiyla olusturulan modellerde, degiskenler hata icermektedir. Ancak, ortiik
degiskenlerle gergeklestirilen uygulamalarda, bu durum farklilik gdstermektedir. Ortiik degiskenlerin
hatasiz bir sekilde dl¢iildiigii varsayilmakta, dolayisiyla modellere ait parametre kestiriminde Ortiik
degiskenler daha giivenilir sonuglar vermektedir. Baska bir ifadeyle, goézlenen degiskenlerle
gergeklestirilen modeller s6z konusu oldugunda yol analizine hata karismaktadir. Gozlenen
degiskenler arasinda dogrudan iliski oldugu durumda, hata terimi (1-R?) formdilii ile hesaplanir (Aksu
ve Dig., 2017). Kurulan modele ait standardize edilmis yiik degerleri asagidaki yol (path) diyagraminda
(Sekil 2) verilmistir.

kiyaslam 0.83

misteri

A—

0.44

0,82 kalite [=+o0.28
- 0. 86

i 0. 18—
1.0 —| rekabet |[— -7 inovasyo 0-37—_‘1@"/ /

0.&

teknolo] (=083

Chi-3guare=35€0.32, 4f=12, P-value=0.00000, BM3IEA=0.373

Sekil 2. Standardize Edilmis Yiik Degerleri
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Gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri aciklama oranina iliskin verilen standardize edilmis yol
katsayilarinin degerlendirilmesinde, elde edilen bu degerlerin mutlak degeri goz oniine alinmaktadir.
Bu degerin 0.10’dan biiyiik olmasi istenir. Degerin 0,10’dan kiiciik olmas: ‘kiigiik etki’, 0,30 civarinda
(0,11-0,49) olmasi ‘orta etki’, ve 0,50'nin tizerinde olmasi ‘biiyiik etki’ (Kline, 2005) anlamina gelmekte
olup, bu duruma gore standardize edilmis yol katsayilarinin orta ve biiyiik etkiye sahip oldugu Sekil
3’de goriilmektedir.

kKiyaslam==s12.52

-

| 12.32
musteri &_h_x_n

4-57RHH_1

i iz.32 a.167
12 .82— reksbet —g§.7p—= 1DOVASYO iq_:?—.—-iml/—/_/

teknolo] [=e12.32

kalite [=-e1z.32

Chi-3quare=5€08_32, df=12, P-value=0.00000, RM3EA=0.373

Sekil 3. Standardize Edilmis t Degerleri

Standardize edilmis yol katsayilarmna iligkin t degerleri incelendiginde, elde edilen degerlerin
tamaminin 1.96’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, gozlenen degiskenlere ait hata katsayilar
incelendiginde, hata katsayilarina ait t degerlerinin de tamaminin 1.96’dan biiytik oldugu gozlenmistir.
Ancak her ne kadar t degerleri anlamli bulunsa da modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
sonucunda X? / sd degerinin 47,36 olarak belirlenmesi sebebiyle kurulan modelin kabul edilebilir bir
model olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple ortiik degiskenlerle yol analizi yapilmistir. Ortiitk
degiskenlerle yol analizine baslamadan 6nce her bir boyut i¢in 6l¢me modeli kurulmus ve sonuglar
sirastyla rapor edilmistir. Olgiim modelinin uygunlugu istatiksel olarak degerlendirildikten sonra
yapisal modele iliskin analizlerin yapilmasi i¢in ikinci asamaya gegilmektedir (Loehnin, 2004).
Arastirma kapsaminda mobilya sektoriinde orta kademede ¢alisan yoneticilerin Pazar Rekabetine
yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 9 maddelik alt 6l¢ek i¢in elde edilen faktdr yiik
degerleri ile hata degerleri Cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1. Olgiilen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Standardize
Edilmemis Standart t Edilmis P
Faktor = Hata Degerleri ~ Faktor  Degeri
Yiikii Yiikii
Madde6: Pazarda faaliyette bulunan 0.79 0.74 12.87 0.67
baglhica rakiplerin sayisi sektOriimiizii 0,000
etkilemektedir.
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Madde7: Sektordeki teknolojik degisime 0.77 0.74 12.64 0.66

bagli yenilikler rekabet olarak bizi

etkilemektedir.

Madde8: Piyasaya sunulun her yeni iriin 0.75 0.73 12.48 0.66

rekabet avantaji olarak bizi etkiler.

Madde9: Pazar rekabetinde fiyat diisiirme 0.78 0.65 13.44 0.70

yiikseltme islemi bizi etkilemektedir.

Madde10: Rakipler tarafindan miisterilere 0.71 0.70 12.16 0.64

sunulan indirimler bizi etkilemektedir.

Maddell: Sektore yonelik devletin 0.45 0.86 7.76 0.44

politikalar1 ve uygulamalar: faaliyetimizi

etkilemektedir.

Maddel2: Sektoriimiiz de yogun bir 0.58 0.68 10.62 0.58

rekabet vardir.

Maddel3: Sektoriimiiz de stk sik 0.39 1.20 5.82 0.34

indirimler yapilir.

Maddel4: Fiyat rekabeti en belirleyici 0.36 1.13 5.52 0.32

etkendir.

Not:N= 36
Cizelge 1 incelendiginde her bir maddenin 6l¢iit olarak kabul edilen .40 degerinden dat k
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde i¢in t-degerlerinin 2.58"d¢ k
olmast sebebiyle dlgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir madd. or
tiim maddelerle uyumlu iligki icinde olmast) sahip oldugu belirlenmistir (Kline, 2005). Analiz sc a

elde edilen 6l¢gme modeli Sekil 4’de gosterilmistir.

O .55 —e Soriahn
O SE —a— Sora’7
O _ 57 —ie= Soruas
0 _ 51 —s— Sorug

O _ S8 —ie= Soruala

O - B —e— Soruall

0. B89 —Se] Sorul 3

O s —Ee— Sorial g

Thi—Sguare—IZ2Z20_S5S2 .. HAEFE=2="7 . EF—walue=e—0_ 00000, RBREIEAE—O_I149E
Sekil 4. Pazar Rekabet Boyutu Igin Kurulmus Olgme Modeli

Aragtirma kapsaminda mobilya sektoriinde orta kademede calisan yoneticilerin Inovasyon Algisi
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 7 maddelik alt 6l¢ek i¢gin elde edilen faktor yiik degerleri,
hata degerleri, t degerleri ile p degeri Cizelge 2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Olgiilen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Standardize
Edilmemis Standart t Edilmis Deseri

Faktor Hata Degerleri  Faktor p Leser
Yiikii Yukii

Maddel5:Yeni iriin/hizmet gelistirme 0.52 0.62 10.22 0.55

konusuna ¢ok 6nem veririm.

Maddel6: Siklikla yeni fikirler dener, 0.61 0.55 12.19 0.63

bunlar1 hayata ge¢irmeye ¢alisirim.

Maddel7:Yeni yontem- metotlarin 0.75 0.30 16.97 0.81

bulunmasinda oldukga istekliyimdir.

Madde18:Yeni triin/hizmet 0.66 0.24 16.72 0.80

gelistirebilmek icin yeterli Olciide

gerekeni yaparim.

Madde19:islerin daha iyi yapilabilmesi 0.66 0.31 15.56 0.76
icin siirekli olarak yeni yollar farklh

0,000

alternatifler ararim.

Madde20:Verilmesi gereken zor kararlar 0.34 0.56 7.41 0.41
da inisiyatif kullanabilirim.
Madde24:Calistigim birimde 0.42 0.65 8.30 0.46

bilmedigim bir konuda yardim almak
icin ilgili kisiye soru sormaktan
cekinmem.

N= 336

Cizelge 2 incelendiginde her bir maddenin 6lciit olarak kabul edilen .40 degerinden daha biiyiik
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde icin t-degerlerinin 2.58'den biiyiik
olmas sebebiyle 6lgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir maddenin diger
tiim maddelerle uyumlu iliski icinde olmast) sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
O0l¢gme modeli Sekil 5’ de gosterilmistir.

O T ] Sorals
O _ S0 — ] Soral &
O - 2 —— Scorral 7w
4. oo
O 2E Soral S
O - az —e—— Soral S
O - B3 e SoruaF 0
O TS SoruazZa
Chi —Sguare=51_2%, Gf=1429, Fowalue=0_00000, RMSER=0_08S5S

Sekil 5. Inovasyon Algisi Boyutu I¢in Kurulmus Olgme Modeli

Aragtirma kapsaminda mobilya sektdriinde g¢alisan orta kademe yoneticilerin Kiyaslama
(Benchmarking) diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 7 maddelik alt 6lgek icin elde edilen faktor
yiik degerleri ile hata degerleri Cizelge 3’de gosterilmistir.
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Cizelge 3. Olgiilen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Standardize
Edilmemis Standart t Edilmis Deseri

Faktér  Hata Degerleri  Faktor p Leger
Yikii Yiki

Madde25:Bir egitim fuarinda goérmiis 0.47 1.04 7.44 0.42

oldugum iriin tasarimini

uygulamaktan ¢cekinmem.

Madde26:Yeni diistince ve 0.59 0.69 10.86 0.58

uygulamalar isletmemiz program ve

proje yonetimlerinde kolayca kabul

gorur.

Madde27:Siirekli  yenilik yapmaya 0.82 0.51 15.13 0.75

elverigli bir ortamimiz vardir.

Madde28:Tiim fuarlari tasarim 0.80 0.65 13.86 0.71

yarismalarini yakindan takip ederiz. 0,000

Madde29:Baska sektordeki gelismeleri 0.80 0.54 14.63 0.73

yakindan takip eder, kendi

faaliyetlerimiz igin 6rnek model olarak

alir uygulariz.

Madde30:Teknolojik gelismeleri 0.69 0.48 13.94 0.71
stirekli takip eder sektoriimiize yararl

olan taraflarini alir uygulariz.

Madde31:Farkh sektorlerdeki 0.63 0.65 11.66 0.62
gelismeler kolaylikla bizim

sektoriimiize de uyarlanabilir.

Not: N= 336

Cizelge 3 incelendiginde her bir maddenin 6lciit olarak kabul edilen .40 degerinden daha biiyiik
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde icin t-degerlerinin 2.58 den biiyiik
olmas sebebiyle 6lgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir maddenin diger
tiim maddelerle uyumlu iliski icinde olmasi) sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Ol¢me modeli Sekil 6’da gosterilmistir.

[= -] Sorua3l

Sekil 6. Kiyaslama Boyutu I¢in Kurulmus Ol¢gme Modeli
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Arastirma kapsaminda mobilya sektoriinde calisan orta kademe yoneticilerin Miisteri Odaklilik
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 10 maddelik alt 6l¢ek i¢in elde edilen faktor yiik degerleri
ile hata degerleri Cizelge 4'te gosterilmistir.

Cizelge 4. Olgiilen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Stanc.larc.hze
. . Standart . . Edilmis ..
Edilmemis tDegerleri . p Degeri
.. «..... Hata Faktor
Faktor Yuki q
Yikii
Madde36:Miisterilerin ihtiyag ve 0.50 0.49 11.24 0.59
beklentilerini kargilamak icin

miisterilerden aktif diizenli olarak geri

besleme aliriz.

Madde37:Miisterilerin ihtiyag ve 0.53 0.41 12.39 0.62
beklentileri tiim stireclere etkili bir

bi¢cimde yonlendiririz.

Madde38:Miisterilerimizin  goriis ve 0.47 0.36 11.91 0.61
Onerileri onemlidir.
Madde39:Sistematik ve diizenli olarak 0.66 0.40 14.70 0.72

miisteri memnuniyeti Olcer ve
sikayetlerini etkin olarak ¢6zecek bir
siirece sahibiz.

Madde40:Miisterilerimiz kalite 0.53 0.48 11.80 0.61
performansi konusunda bize 0,00001
geribildirimde bulunur. ’
Madde41:Satis sonrasi hizmeti en iyi 0.64 0.39 14.59 0.72

sekilde vermeye calisiriz.

Madde42:Miisteri ihtiyaglarini anlamak, 0.62 0.27 16.08 0.77

karsilamak ve miisteri memnuniyetini

yerine getirmek icin ¢aba gosteririz.

Madde43:Hedeflerimizi belirlerken 0.59 0.26 15.74 0.76
temel olarak miisteri memnuniyeti

cercevesinde belirleriz.

Madde44: Rekabet tistiinliigii stratejimiz, 0.55 0.36 13.38 0.67
miisteri ihtiyaglarini anlamaya dayalidir.
Madde45:Stratejilerimizi belirlerken 0.52 0.41 12.29 0.63

miisterilerimize daha fazla deger
olusturabilme diisiincesiyle hareket
ederiz.

Not: N=336

Cizelge 4 incelendiginde her bir maddenin 6lgiit olarak kabul edilen .40 degerinden daha biiyiik
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde igin t-degerlerinin 2.58'den biiyiik
olmas1 sebebiyle 6lgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir maddenin diger
tiim maddelerle uyumlu iliski i¢cinde olmasi) sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
6l¢me modeli Sekil 7’de gosterilmistir.
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Sekil 7. Miisteri Odaklilik Boyutu Icin Kurulmus Olgme Modeli

Aragtirma kapsaminda mobilya sektoriinde calisan orta kademe yoneticilerin Stratejik Planlama
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 4 maddelik 6lgek icin elde edilen faktor yiik degerleri ile
hata degerleri Cizelge 5'de gosterilmistir.

Cizelge 5. Olgiilen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Standardize
Edilmemis Standart t Edilmis ..

Faktor ~ Hata Degerleri  Faktor p Degeri
Yiikii Yiikii

Madde32: Misyona yonelik davraniriz.  0.53 0.50 11.10 0.60

Madde33:  Hedeflerimize  planlama 0.71 0.35 15.06 0.77

siireciyle ulasiriz.

Madde34: Plan projelerimizi gelistirirken 0.68 0.27 15.70 0.79 0,918

tim paydaglarin ihtiyaglarin1 dikkate

aliriz.

Madde35: Kapsamli yazili bir strateji 0.72 0.47 13.99 0.72

planimiz vardir.

Not: N= 336

Cizelge 5. incelendiginde her bir maddenin Olgiit olarak kabul edilen .40 degerinden daha biiyiik
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde igin t-degerlerinin 2.58'den biiyiik
olmas1 sebebiyle 6lgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir maddenin diger
tiim maddelerle uyumlu iliski icinde olmasi) sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Ol¢me modeli Sekil 8'de gosterilmistir.
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o.€2 #= Soru3l \\
o. &0
0.21 #= Soru33 —_— B
strateji 1. 00
0. 7%
0. 37 —ie Soru3d /n_ 72

Chi-Sguare=0_17, 4f=2, D—walne=0.S16%1, BEMIEA=0.000
Sekil 8. Stratejik Planlama Boyutu Igin Kurulmus Olgme Modeli

Arastirma kapsaminda mobilya sektoriinde ¢alisan orta kademe yoneticilerin Teknoloji Yonetimi-
Ar&Ge diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 10 maddelik &lgek icin elde edilen faktor yiik
degerleri ile hata degerleri Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Olgﬁlen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Standardize
Edilmemis Standart t Edilmis b Degeri

Faktor  Hata Degerleri  Faktor
Yiiki Yiiki

Madde46:Yeni teknolojileri daima 0.66 0.54 13.39 0.67

kullanmay1 tercih ederiz.

Madde47:Teknolojinin sundugu 0.60 0.47 13.15 0.66

potansiyeli elde etmeye calisir uygularz.

Madde48:ihtiyaglarimizin daha ilerisinde 0.63 0.49 13.34 0.67

bir teknolojik yeterlilik kazanmak igin
uzun siireli programlar yiiriitiiriiz.

Madde49:AR&GE ile diger departmanlar 0.79 0.60 14.57 0.71

arasinda mitkemmel iletisimimiz vardir.

Madde50:AR&GE 'mizle somut, inovatif 0.79 0.57 14.88 0.72 0.000
ve Onctl arastirmalar yapariz. !
Madde51:Yeni iiriinler denemede ilk olma 0.78 0.62 14.36 0.70

konusunda uzun bir ge¢mise sahibiz.

Madde52:Miihendislik ve tretim 0.76 0.61 14.14 0.70

faaliyetlerinde en kalifiye teknik personeli
bulur ve istthdam etmeye calisiriz.

Madde53:Teknolojik tahminlere yonelik 0.75 0.38 16.34 0.77
giiclii bir 6ngoriimiiz vardir.
Madde54:Yeni iiriinleri gelistirirken en 0.82 0.55 15.49 0.74

gelismis son teknolojileri kullaniriz.
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Madde55: Arastirma gelistirme 0.77 0.42 16.08 0.76
sonuglarina dayali teknolojik yenilikler
buluslar kolaylikla kabul goriir.

Not: N= 336

Cizelge 7 incelendiginde her bir maddenin 0lgiit olarak kabul edilen .40 degerinden daha biiyiik
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde igin t-degerlerinin 2.58 den biiyiik
olmast sebebiyle 6lgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir maddenin diger
tiim maddelerle uyumlu iliski i¢cinde olmasi) sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
O0l¢gme modeli Sekil 9’da gosterilmistir.

0. 55 —Ee Sorudéa

0. 57 —==— Sorud 7

O - SE ] Soruads

0. 45 —e Sorud 9

0. 98 —w=— Soruaso

0. S50 —Ee Soruasl

0. 531 —e Sorus2

O - =g e Soras3

0. 45 —e SoruSd

0 _ 2z —e] Soruass

Chi—Sguare=2&&_2H0, 4df=25, F-rvalu=—0_00000, RHM3IER=0_I1&£B8
Sekil 9. Teknoloji Yonetimi/AR&GE Boyutu I¢in Kurulmus Olgme Modeli

Aragtirma kapsaminda mobilya sektdriinde galisan orta kademe ydneticilerin igletmeye yonelik Uriin
Kalitesi ve Inovasyon diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan 7 maddelik 6lgek igin elde edilen faktor
yiik degerleri ile hata degerleri Cizelge 7’da gosterilmistir.

Cizelge 7. Olgﬁlen Modelin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Degiskenler Standardize Standardize
Edilmemis Standart t Edilmis Deeri

Faktor = Hata Degerleri  Faktor pLegen
Yiikii Yiiki

Madde56:Uriinlerimizin performans 0.51 0.36 12.20 0.66

dayanikliligy yiiksektir.

Madde57:Uriinlerimizin yenilik 0.67 0.35 14.74 0.75 0.000

inovasyon seviyesi yiiksektir. ’

Madde58:En son teknolojik yeniliklerin 0.76 0.44 14.94 0.75

kullanim seviyesi yiiksektir.

320



Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 5(6):307-327.

Madde59:imalat miihendisleri, yeni 0.63 0.71 11.17 0.60
urtinlerin liretimden 6nceki asamasinda
biiyiik rol oynamaktadir.

Madde60:Yeni {iirtin tasarimlari, trin 0.61 0.53 12.12 0.64
retilip satilmadan 6nce etraflica gozden

gecirilmektedir.

Madde61:Urettigimiz iiriinlerden en az 0.55 1.02 8.50 0.48
bir  tanesini  piyasaya ilk  biz

sunmusuzdur.

Madde62:isletmemiz biinyesinde icat 0.58 1.22 8.27 0.47

edilip tretilen farklhi Ozelliklere sahip
islevsel en az bir patentli iiriiniimiiz
vardir.

Not: N= 336

Cizelge 7 incelendiginde her bir maddenin 0lgiit olarak kabul edilen .40 degerinden «
standardize edilmis yiik degerine sahip oldugu ve her bir madde igin t-degerlerinin 2.5¢
olmas sebebiyle 6lgekte yer alan maddelerin yap1 gegerligine (Olgme aracindaki her bir me
tiim maddelerle uyumlu iliski i¢inde olmasi) sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda
O0l¢gme modeli Sekil 10’da gosterilmistir.

0. 58 —se SoruSa

0. 28 — SorasT

0. 43 —e Sorusa

0. 55— Sorusa

0.55 == Soruad

o.77 =  Sorual
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Chi-Sguare=151.35, df=14, F-valu==0.00000, BMSEA=Q0.171
Sekil 10. Uriin Kalitesi ve inovasyonu Boyutu I¢in Kurulmus Ol¢gme Modeli

Dogrulayic1 Faktor Analizi, En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak y{irtitiilmiistiir.
Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6l¢iit faktor yiikleridir. Hair ve digerleri (2005) faktor
yiiklerinin en az 0.50, ancak ideal olanin ise en az 0.70 olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle,
daha iyi bir model uyumu ve yap1 gegerligi i¢in, faktor yiikii 0.70’in altinda kalan ifadelerin 6l¢ekten
gikarilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada, bir ifadenin bir faktdrde
gosterilebilmesi igin “en az 0.70'lik faktor yiikiine sahip olmasi1” kriteri benimsenmistir.
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Dogrulayici faktor analizi ve diger yapisal esitlik modeli uygulamalarinda, model uyumu i¢in incelenen
temel Ol¢iit, esasen ki-kare (x?) istatistigidir. Ki-kare istatistigi ne kadar diisiikse, modelo derece iyi
uyum saglamaktadir (Hair vd., 2005; Kline, 2011). Dolayisiyla, karsilastirmali model analizlerinde,
Yistatistigi diisiik olan modelin tercih edilmesi (aradaki farkin anlamli olmasi sartiyla) gerekmektedir.
Ancak karsilagtirmali bir analiz yapilmadig1 durumlarda, diger bir ifadeyle, tek bir modelin analizi
sonucunda hesaplanan yZistatistiginin yeterince diisiik olup olmadigina karar vermek miimkiin
degildir. Bu nedenle, model uyumunu degerlendirmek i¢in gesitli uyum indeksleri gelistirilmistir.

Gelistirilen model uyum indekslerinin esik degerleri konusunda, literatiirde farkli degerlerin esas
alindigr siklikla goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Hair vd. (2005) orneklem sayisi, modeldeki
gosterge (ifade) sayist ve modelin karmasiklik diizeyi gibi cesitli faktorlerin model uyum indekslerini
etkiledigini belirtmekte ve her arastirma icin genel gecer model uyum indekslerine ait esik degerlerin
belirlenmesinin gii¢ olacagini savunmaktadir. Dolayisiyla arastirmacinin, Hair vd. (2005) tarafindan
belirtilen cesitli faktorleri ve literatiirdeki benzer calismalar1 da dikkate alarak, model uyumuna karar
vermesi daha dogru olacaktir. Cesitli kaynaklardan derlenen ve bu arastirmada kullanilmasina karar
verilen bazi model uyum indeksleri Cizelge 8."de yer almaktadir (Marsh ve Hocevar, 1985; Hu ve
Bentler; 1999; Tabachnick ve Fidell; 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003; Hair vd., 2005; Simsek, 2007;
Kline, 2011; Meydan ve Sesen; 2011).

Cizelge 8. Model Uyum Indeksleri Degerleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

X2/ df(ki-kare / serbestlik derecesi) 0<x2/df<3 3<x2/df<5

RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii) 0<RMSEA £0,05 0,05 <RMSEA 0,08

SRMR(Standardize edilmis hatalarin ortalama

karekikii) 0<SRMR <0,05 0,05 <SRMR 0,10
NFI(Normlagtirilnig uyum indeksi) 0,95 <NFI<1,00 0,90 < NFI<0,95
NNFI(Normlastirilmanug uyum indeksi) 0,95 < NNFI< 1,00 0,90 <NNFI < 0,95
CFI(Karsilastirmali uyum indeksi) 0,97 <CFI<£1,00 0,95<CFI<0,97
GFI (Uyum iyiligi indeksi) 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90
AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90

Olcme modeline iliskin sonuclarin ardindan olusturulan teorik modelin test edilmesi amaciyla elde
edilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar1 Cizelge 9'da gosterilmistir.

Cizelge 9. DFA ile Kurulan Olgme Modeline liskin Sonuglar

Model Boyutlar1 X2 sd  X?/sd NFI NNFI CFI RFI RMSEA
Pazar Rekabeti 189.86 27 7.03 0.86 0.84 0.88 0.82 0.15
Inavasyon Algisi 50.86 14 3.63 0.96 0.96 0.97 0.94 0.08
Kiyaslama 45.00 14 3.21 0.97 0.96 0.98 0.95 0.08
Miisteri odakliik ~ 232.39 35 6.63 0.93 0.92 0.94 091 0.13
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Stratejik Planlama ~ 0.17 2 0.08 1.0 1.01 1.0 1.0 0.0
Teknoloji
Vonetimi & ArGe 0155 35 947 0.92 0.90 0.92 0.89 0.17
Urtin Kalitesive 0\ s 9y 19 0.87 0.81 0.88 0.80 0.17
Inovasyonu
Olciitler <5 >.90 >.90 >.90 >.90 <.08

NFI: NormedFit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFI: Comperative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square

Error of Approximation

Cizelge 9.da goriildiigii tizere elde edilen DFA sonuglarina gore tiim uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, 6lcekte yer alan maddeler ile kurulan modelin veri ile uygun oldugu
sonucuna ulasiimistir (Kline, 2005; Bentler, 1990). Verilen analiz sonuglarina genel olarak bakildiginda,
inovasyon algisinin, kiyaslama, stratejik planlamanin (X?/sd) serbestlik derecesi oraninin 5’in altinda
oldugu, Pazar rekabeti ve miisteri odaklilik haricinde RMSEA degerinin de 0.10"un altinda oldugu, NFI,
CFI ve RFI degerlerinin de cogunlugunun 0.90'mn {izerinde oldugu gorilmiistiir. Tim uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 gozlenmektedir (Hair ve Dig., 1998). Bu durumda
modelin dogrulandig ifade edilebilir. Olgegin faktoriyel modeli ve faktor-madde iligkisine dair faktor
yiik degerleri Sekil 11’de verilmistir.
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Sekil 11. Pazar Rekabetinin Yonetici Inovasyon Algisiyla Segilen Toplam Kalite

Uygulamalarmin Uriin Kalitesi ve Inovasyonuna Etkilerini Olgen Model
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada isletmeler, giderek artan pazar rekabet ortaminda kendilerini daha iyi bir
konumda bulundurmak igin nitelikli is giiciine sahip yoneticileri biinyelerinde bulundurmak
zorundadirlar. Ciinkii inovatif fikirler diisiinceler nitelikli is giicline sahip olmakla daha kolay bir
sekilde ortaya cikar ve uygulamaya gecebilir. Tabi her zaman sadece nitelikli personel bulundurmak
bu kaliteli inovatif {irlinler {iretmek i¢in yeterli olur mu? bu da isletmeler icin ayr1 bir tartisma
konusudur. Dolayisiyla en az nitelikli yoneticiler kadar ortam ve imkanlarinda yeterli derecede olmasi
glintimiizde kaginilmaz olmustur.

Mobilya sektoriinde pazar rekabet giiciinii artirmak ve rekabeti kalic1 hale getirmek icinde; vizyonist
yoneticilerin yetistirilebilmesi gerekir. Mobilya ile alakali ve iligkili olan egitim veren okullarda
teknolojik bakimdan giincel ve gelismeye acik egitim igerigi olmalidir. Bunu dikkat ¢ekici hale getirerek
tiim sektorlerde oldugu gibi mobilya sektoriinde de yonetici rekabeti olusturulmalidir.

Mobilya sektoriinde faaliyet gdsteren igletmelerin AR-GE/UR-GE faaliyetlerine yonelmelerini saglamak
amaciyla ilgili kuruluslar tarafindan bilgilendirme ve tesvik edici uygulama ¢alismalar1 yaptirilarak
desteklerin artirlmasmna da fazlaca ihtiyag vardir. Isletmelerin 6zgiin farkli inovatif tasarim
calismalarina yonlendirilmesi, miisteri istek ve beklentilerini karsilayan gercekgi {iretilebilir tiriinler
lretmesi amaciyla bilgilendirme calismalar1 yapilmali, ayrica isletmelerin {iniversite-sanayi isbirligi
statiisiinii gercekgi hale getirmek i¢in Teknokent - Teknoloji Transfer Ofisleri araciligiyla desteklenmesi
gerekmektedir. Ayrica sektdrde maliyetleri etkileyen vergi ve buna benzer gider kalemlerinin
siirdiiriilebilir seviyelere cekilerek iiretimin devamlhiligl saglanmalidir.

Bu c¢alisma kapsaminda isletmelere su Onerilerde verilebilir;

1-Yasanan pazar rekabetiyle sektorde bulunan mobilya isletmeleri, piyasadaki yenilikci degisimleri ve
degisen pazar kosullarini iyi analiz ederek miisteri istek ve ihtiyaglarina uyum saglayarak kendilerini
giincellemeyi ihmal etmemelidirler.

2- Isletmeler pazar rekabetini koruyarak; karliligini siirdiiriilebilir yapabilmeli ve kaliteli iiriin igin
inovasyon yonelimli iiretim yapmalidirlar.

3- Isletmeler; marka olmaya, faydali patentler almaya, kaliteli inovatif iiriinler iiretmeye, ihracat
yapmaya, miisteri iliskilerine, kendilerine 6zgiin yeni organizasyon siire¢ ve yonetimler olusturmaya
¢aba gostermelidirler.

4- Inovasyonun igletmelerin ihracatlarin1 olumlu yénde etkiledigini, kalite standartlarini artirdigt
dolayisiyla pazar rekabetinde iistiinliik ve avantaj sagladig1 gercegini unutmamalidirlar. Ayrica daima
inovasyon yaparak siirdiiriilebilir bir konuma gelebilmeli ve ilgili sektorii yonlendirebilmelidir.

Yiiksek katma degerli iiriinlerle uluslararasi pazar piyasasinda rekabet edebilmek inovasyonla ve
Toplam Kalite Y&netimine yatirm yapmakla miimkiindiir. Ulkelerin ekonomik biiyiime ve
standartlarinin gelismesini saglamada isletmelerin inovasyon politikas1 vazgecilmez unsurdur.
Teknoloji yonetimi, Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar alaninda uzman ve yetkin yoneticiler sayesinde
uluslararasi arenada rekabet edebilmede inovasyon kurtarici bir yaklagimdir.

Bugiin isletmelerin en biiyiik problemlerinden birisi miisteri beklentilerini kestirememek, gercekten ne
istediklerini anlayamamak ve bu taleplere gerekli cevabi verememektir veya isteklerini geg
karsilamaktir. Kendi miisterilerinin istek ve talepleri {izerine yogunlasacaklari yerde kazanacaklar
miisterilerin sorunlar ile ilgilenerek gergek asil ilgilenilmesi sorunlari 6telemis olmalaridir. Ornegin
miisterilerinin bugiinkil istek ve Onerilerini ¢dzmek yerine sektdriin veya isletmenin gelecegini
ilgilendiren sorunlarla ugragsmalar isletmeleri kisir dongiiye sokabilmektedir.

Kendi {iriin ve hizmetlerinde ¢6ziim bekleyen bir¢ok sorun varken takipgilerinin baska ihtiyaglarini
karsilamaya calismalar1 isletmelere olumsuz yansiyabilmektedir. Kendi iiriin ve hizmetlerindeki
problemleri ¢bzemeyen isletmeler miisterilerin bagka istek ve sorunlariyla ugrasarak siirdiiriilebilir
olmada gecikmeler yasayabilmesidir. Bunun sonucunda da siirdiiriilebilir rekabet eden isletmeler

325



Tahsin CETIN, Cengiz DURAN, Mehmet COLAK ve Sema BEHDIOGLU

yerine devamlilig1 olmayan kisa siireli faaliyet gosteren isletmeler yerini almaktadir. Buradan hareketle
her isletmenin kendini yenileyebilecek inovatif hamlelere fazlasiyla ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan farkh
sektorlerdeki gelismeleri de takip ederek isletmeye fayda saglayacak her uygulamadan faydalanmak
inovatif {iriinlerin olabilmesi i¢in en 6nemli faaliyetlerdendir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarimmin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar catismas: yoktur.
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