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Oz

Bu arastirmanin amaci ¢alisan kontrol odaginin erteleme davrarusi iliskisinde, 6z-yeterlik inancinin
aracilik roliinii incelemektir. Arastirmanin verileri Ankara’da faaliyet gosteren bir kamu kurumunda
calisan 204 katilimcidan elde edilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla korelasyon ve
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, i¢ kontrol odaginin 6z-yeterlik inancini
anlamli ve pozitif, dis kontrol odaginin 6z-yeterlik inancini anlamli ve negatif etkiledigini gostermistir.
Bununla birlikte, 6z-yeterlik inancinin erteleme davranisini anlamli ve negatif etkiledigi bulunmustur.
I¢ kontrol odaginin erteleme davranisim negatif, dig kontrol odaginin ise erteleme davranigini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari ayrica i¢ ve dis kontrol odaginin erteleme
davranisina olan etkisinde 6z-yeterlik inancinin kismi aracilik etkisi oldugunu gostermistir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the mediating role of self-efficacy belief in the relationship
between employee locus of control and procrastination. The study's data were gathered from 204
participants who worked at a public institution in Ankara. Correlation and regression analyzes were
performed to test the research hypotheses. The findings showed that internal locus of control affected
self-efficacy belief positively and significantly, and external locus of control had a significant and
negative effect on self-efficacy belief. Furthermore, self-efficacy belief was found to affect
procrastination behavior significantly and negatively. It was concluded that internal locus of control
affects procrastination behavior negatively and external locus of control affects procrastination
positively. The results of the study also revealed that self-efficacy belief partially mediated the effect of
internal and external locus of control on procrastination behavior.
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GIRIS

Calisanlarin tutum ve davraniglar: iizerinde etkili olan faktorlerin neler oldugu ile ilgili arastirma
meraki ve tutkusu uzun senelerdir devam etmektedir. Bu arayis bir¢ok arastirmaci ve akademisyeni
farkli bireysel, grupsal ve 6rgiitsel degiskenler arasinda gesitli nitel ve nicel yonelislere itmistir. Yasayan
sosyal bir varlik olarak orgiit paydaslari ile birlikte hayatini devam ettirme ¢abasi igerisindedir. Bu
paydaslardan biri olan calisanlarin tutum ve davranislar1 arasindaki iliskinin orgiitlerin amaglarindan
karliligina kadar orgiitle ilgili birgok faktorii etkileme olasiligi vardir. Oz-yeterlik ve kontrol odag1 gibi
degiskenler bireyin i¢sel motivasyonunu etkileyerek kisisel ve Orgiitsel diizlemde erteleme veya
gorevini zamanminda gerceklestirme gibi birtakim g¢iktilara (Ornegin, yiiksek performans, is tatmini,

motivasyon vb.) olumlu ya da olumsuz anlamda y6n verebilmektedir (Lorente, Salanova, Martinez ve
Vera,2014).

Bandura (1977a,1977b,1997), 6z-yeterligi Sosyal Bilissel Teori baglaminda bireylerin davranislarinin
acgiklanmasinda 6nemli bir kavram olarak ele almistir. Bireylerin kendi davranislarini diizenlemeleri,
kontrol etmeleri ve degistirmelerinde 6z-yeterliklerine iligskin inanglar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Icsel bir bakis agisiyla bilgi seviyesinin, yeteneklerinin ve sinirlariin farkinda olan bir kisi potansiyel
kapasitesinin bilincine vararak sorumlu oldugu birtakim igleri etkili bir sekilde yerine getirebilir.
Bandura (1986,1997)'ya gore, 6z-yeterlik bir davrams degildir ve duruma 6zel bir kavram olarak ele
alinir (Ornegin, bazi insanlar bazi durumlar igin kendilerini 6z-yeterlige sahip olarak nitelendirirler).
Odak noktasi ¢ikti/olay kontrolii degil, kisinin davranis kontrolii ile ilgilidir. Bir baska deyisle, Sosyal
Biligsel Teori'nin temel 6zelligi (Bandura,1986) 6z-yeterlik, davranisi degistirme baglaminda bir seyin
{istesinden gelme seklinde aktarilmistir (Bandura,1977a). Oz-yeterlik, bireyin hem kendi yetenegini
algilamasini hem de bunu motivasyonel bir arag olarak kullanmasin1 yansitmakta ve bireyin ¢abasiru
ortaya koyma niyetini yansitmaktadir (Kanfer,1987). Ozetle, 6z-yeterlik kavrami bireyin farkli kosullar
altinda belirli bir davranis: sergilemesi i¢in kendi becerisine duydugu giiven/inangtir.

Kontrol odagi Sosyal Ogrenme Teori’sine dayanmaktadir ve Rotter (1966) bu kavrami “bireylerin
kendilerini etkileyen olaylarin veya elde ettikleri pekistireglerin kendi edimlerinin bir sonucu ya da
sans, kader, Tanr gibi dis giiclerin etkisinde gergeklestigi seklinde algilama egilimleri” olarak
tanimlamustir. Bir bagka ifadeyle, kontrol odag yasananlar tizerindeki kontrol yetenegine olan bireysel
inanc ifade etmektedir. Kontrol odag1 6z-yeterlik ile kavramsal olarak birbirlerine benzemektedirler.
Bu benzerlik bazen arastirmacilarin yanilmalarina sebep olabilmektedir. Fakat iki kavram 6nemli bir
noktada birbirlerinden ayrilmaktadir. Oz-yeterlik ileride meydana gelecek davranislara iligkin inanct
sembolize ederken, kontrol odag1 daha ¢cok meydana gelmis davranislarin giktilarina olan inanci temsil
etmektedir. Iki kavramda da bir inanctan bahsedilmektedir (Bandura,1977a).

Erteleme davranisi bireyin bir seyi yapmama adina i¢sel bir motivasyon siireci yasamasidir (Van Eerde
ve Briner,1999). Erteleme 6nemli gorevleri tamamlamay ya da bir seye baslamay1 6telemeye duyulan
egilim (Lay,1986) veya herhangi bir sebepten (Ornegin, dert, sikinti, huzursuzluk) &tiirii isleri
savsaklamaktir (Solomon ve Rothblum,1984). Son yillarda Psikoloji ve Sosyal Psikoloji alanlarinda
siklikla calisilan erteleme davranisi bireyin kisisel 6zelliklerinden bir¢ok durumsal faktore kadar farkl
onciillerden (Ornegin, yetenek, kisilik, benlik saygisi, giidiiler, duygusal durumlar ve performans)
etkilenmektedir (Van Eerde,2003). Erteleme, duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenlerden olusan
karmasik bir siirectir (Fee ve Tangney,2000). Bu ¢alismada Chu ve Choi (2005)'nin aksine (pasif
erteleyenler geleneksel anlamda eyleme ge¢mede kararsizlik ve gorevi zamaninda tamamlamada
basarisiz olanlar, tam tersi aktif erteleyenler ise pozitif baglamda baski: altinda ¢alismayi tercih eden ve
kesin kararlar alan kisiler) erteleme “zaman yonetimi baglaminda zaman tuzaklarindan biri olan islerin
ertelenmesi yapilmasi gereken gorev ve sorumluluklardan kaginilmasi anlamina gelmektedir” seklinde
ele alinmistir.

Literatlirde kontrol odag1, 6z-yeterlik ve erteleme davrams: iligkisinin incelendigi oldukca az sayida
calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte kontrol odag1 ve erteleme davranisi iliskisinde 6z-yeterliligin
aracilik mekanizmasini inceleyen bu calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozetle,
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bu arastirma “calisanlarin kontrol odag1 (i¢sel ve dissal), 6z-yeterlik inanglar1 {izerinden erteleme
davranislarini etkilemekte midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Oncelikle, ilgili arastirma degiskenleri
acgiklanacak ve daha sonra degiskenler arasindaki iliskilere ve etkilere ve bunlarin yorumlanmasina
deginilecektir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Ozyeterlik inanc

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan 1977 yilinda literatiire kazandirilmistir (Bandura,1977a,1977b)
ve Oz-yeterligi “bireyin bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilmesi icin kendi becerisine duydugu
gliven/inan¢” seklinde tanimlamistir. Bir baska tanimda, bireyin belli bir performansa ulasmasi icin
kendi becerilerini nasil 6rgiitledigini ve eylemde bulundugunu akil siizgecinden gegirmesi anlaminda
yer almaktadir (Bandura,1986:391).

Oz-yeterlik insanlarin kendi hayatlarini etkileyecek belirli bir davranisi gerceklestirmek iizere kendi
becerilerine olan kisisel inanglarina karsilik gelmektedir (Bandura,1991). Oz-yeterlik beklentisi, belirli
amaclara ulagmak igin gerekli davranisi basarili bir sekilde yerine getirmeye ve kisinin sahip oldugu
becerileriyle birlikte hedefe ulastiracak davranisi orgiitlemeye ve siirdiirmeye olan inancini temsil
etmektedir (Bandura,1998). Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta ciktilar veya olaylar
tizerindeki kontrol degil, agik secik bir sekilde davramisin kendisi {izerinde olan kontrolle ilgilidir
(Bandura,1977a).

Bandura (1977a)’ya gore Oz-yeterlik beklentileri, biiyiikliik (Ornegin, gorevin zorluk derecesi),
yayglik (Ornegin, dar bir ustalik alan1 veya zel bir davranms durumundan daha genis bir kapsamda
olma) ve keskinlik (Ornegin, zayif veya giiglii 6zyeterlik beklentisi) boyutlarina gore degismektedir.
Kisisel 0Oz-yeterlik beklentileri doért temel bilgi kaynagina dayanmaktadir: “ge¢mis deneyim
(performance accomplishment), dolayli deneyim (vicarious experience), sozel ikna ve fizyolojik durum
(physiological states veya emotional arousal)”. Ge¢mis deneyim, kisisel ustaliga dayanmaktadir.
Basarilar, ustalik beklentilerini artirirken, tekrarlanan hatalar (6zellikle olay esnasinda sanssizliklar
erkenden meydana gelirse) beklentileri diisiirmektedir. Kosullara baglh hatalar olustugunda kisi kararli
bir caba sergilerse bir¢ok engeli asabilecek diizeyde 6z motivasyonunu saglar. Beklentilerin bir¢ogu
dolayli deneyimden kaynaklanmaktadir. Baskalarmnin endise verici (korkutucu) eylemleri
gerceklestirmesi digerlerinde aymi eylemleri basarma adina beklenti olusturmaktadir. Bir bagkasini
gozlemleyerek bu kaniya varan birey ¢abasini devam ettirmede ne kadar 1srarci olursa o denli basar1
beklentisi pekisecektir. Sozel ikna, uygulama kolaylig1 ve elverisliligi baglaminda olduk¢a yaygin
kullanilan bir yontemdir. Birey baskasindan aldig1 onerilerle ve ikna edici sozlerle ilgili isi/gorevi
yapacagina dair beklenti igerisine girmektedir. Fizyolojik durumlar veya duygusal uyarilma
kaynaginda insanlar stresle ortaya ¢ikan kirilganliklarini ve endiselerini kismen fizyolojik durumlarina
dayandirirlar. Ciinkii yiiksek uyarilma genellikle performansi diisiiriirken, herhangi bir itici
uyarilmanin (Ornegin, gergin, stresli, duygusal agidan bitkin) olmadig1 durumlarda ise bireylerin bagar1
beklentileri daha yiiksek olacaktir (Bandura,1977a; Sylemez ve Tolon,2019).

Kontrol Odag:

Oz-yeterlikte durumsallik gibi, kontrol odaginin da duruma 6zgii versiyonu is ile ilgili kontrol odagidir
(Spector,1988). Kontrol odagy, bireyin tecriibe ettigi olaylarin ana nedenlerini algilama tarziyla ilgilidir.
Kontrol odag, bireyin kaderini kendi kontroliinde (igsel kontrol odag1) veya kader, sans, giiclii aktorler
gibi dis etkenlerin kontroliinde (dis kontrol odagi) olduguna dair algisin1 yansitmaktadir (Rotter,1966).
Dis kontrol odag edilgenlik ve 6grenilmis caresizligi temsil etmektedir (Rotter,1992). Igsel kontrol
inanglar1 bireyin kendisini duygusal olarak diizenlemesi ve stresle baga ¢ikma yetenegini hem 6zel
yasamda (Kobasa, Maddi ve Kahn,1982) hem de is yasaminda (Spector,1982) kullanmasini saglayan
onemli bir kontrol bilegenidir.

Kontrol odag: teorisi Klinik Psikoloji’deki gozlem ve arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan 6zellikle orgiitsel
ortamdaki tutum, davranis ve motivasyonel degiskenlerle incelenmektedir. Insanlar, olaylarin
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nedenlerini veya kontroliinii ya kendilerine ya da dis ¢evreye dayandirirlar. Olaylarin kontroliinii
kendine yiikleyenler i¢ kontrol odagima sahipken yani igsellerken; olaylarin kontroliinii dis giiclere
dayandiranlar ise dis kontrol odagina sahiptir yani digsallardir (Spector,1982). Rotter (1966), kontrol
odag1 kavramini Sosyal Ogrenme Teorisi (1954)'ne dayandirmaktadir. Rotter (1960)'a gore ilgili teori
kontrol odag1 kavraminin dogasini ve pekistirmenin etkilerini ortaya koymaktadir. Bir pekistireg kiside
bir beklentiyi giiclendirecek ve bu pekistirece bagli olarak da ilgili olay/davranis gelecekte de
tekrarlanacaktir. Burada davranis-pekistire¢ arasindaki ardisikliga gore olusan beklenti eger negatif bir
pekistire¢ devreye girerse ilgili beklentinin azalmasina veya ortadan kaybolmasima yol agacaktir.
Ornegin, proje takiminin isi basariyla sonlandirmasi sonucu prim kazanmasi yani bir pekistirecle bu
eylemin oOdiillendirilmesi gelecekte de takim tiyelerinin azimli ve planli calismalarina katkida
bulunacaktir. Bu pekistirecle birlikte beklenti igerisine giren takim iiyeleri basarili olduklar1 halde
islerine zamaninda gelmezlerse alacaklar: bir uyarimin (negatif pekistirec) sonucu olarak beklentilerini
alt seviyeye cekebileceklerdir. Tiim bu siireci igsellestiren iiye, kendi eylemlerine pozitif veya negatif
pekistirecle miidahale edilmesiyle ilgili olarak eylemlerin kendisi ya da dis giigler tarafindan kontrol
edildigine dair bir alg1 ve beklenti tasirsa, bir baska deyisle, bu pekistirecleri hangi faktore (i¢sel veya
digsal) atfederse o baglamda kontrol odagina sahip olacaktir (Rotter,1960).

Erteleme Davranisi

Erteleme, bir gorevi veya bir karar1 almay1 Stelemeye, geciktirmeye ve yerine getirmemeye yonelik
davramis ya da davranissal egilimdir (Milgram, Mey-Tal ve Levison,1998). Bu davranigsal egilim
yaklasimina gore erteleme bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu acidan bakildiginda bireyin sahip oldugu
niyeti uygulamaktan ka¢ginmasini igermektedir (Van Eerde,2000). Erteleme kisiyi hedefe ulastirmada
gerekli olan kendi performansini ayarlama becerisinin eksikligi/yoklugu durumunda ortaya g¢ikan
davramgsal egilimdir (Knaus,2000). Ertelememe, yiiksek verimlilik, {iretkenlik, iistiin performans ile
iligkilendirilir ve ertelemeyenler, orgiitlii ve yiiksek motivasyona sahip bireyler olarak nitelendirilirler
(Bond ve Feather,1988).

Mischel ve Shoda (1998)'ya gore erteleme davramisinin siire¢ ve davranis olmak tizere iki yaklasimu,
bilissel-duygusal kisilik sistemi ile aymi kavramsallastirma igerisine entegre edilebilir. Bu bir araya
getirme bilissel ve duygusal anlamda 6zelliklerin analiz edilmesiyle gerceklestirilebilir. Buradaki amag
davramis ve durum (kosul) tiirleri agisindan farklilik gosteren bireyleri smniflandirmaktir. Kisiler
kaginma, diisiinmeden hareket etme ve durumsal olarak gorev faktorleri (Ornegin, gorevin zorluk
derecesi), orgiitsel faktdrler (Ornegin, bir takimin zaman kullamimi-dakiklik) baglaminda erteleme
davranisini belirleyebilmektedirler.

Literatiirde bes farkli erteleme davramisi tiirii ortaya konulmustur. Bunlardan ilk ikisi gorevden
kaginma, digerleri diisiinceden kag¢inmadir: (1) akademik erteleme O6dev yapmayi, sinavlara
hazirlanmay1 veya donem Odevlerini yazmay1 son dakikaya birakma seklinde tanmimlanmaktadir
(Solomon ve Ruthblum,1984); (2) genel veya yasam rutini erteleme giinliik yasamda planlama yapmada
zorluk ¢ekme olarak ifade edilmektedir (Milgram vd. 1988); (3) kararsal erteleme bir¢ok
olayda/durumda zamaninda karar alma yetkinliginin olmamasi olarak belirtilmektedir (Milgram
vd., 1998); (4) nevrotik erteleme hayati kararlar1 6teleme egilimidir (Ellis ve Knaus,1979); (5) zorunlu
veya iglevsel olmayan erteleme ise aym bireyde yer alan kararsal ve davramsgsal ertelemedir
(Ferrari, 1991).

Birgok motivasyon teorisi, motivasyonun performansi nasil artirdigina, is tatminine ne denli etki
ettigine ve Kkisilerin pozitif c¢iktilar1 aktif bir sekilde nasil basarmay: denediklerine odaklanirken;
insanlarin neden bazi seyleri yapmadiklarina ya da bunlardan nasil kagindiklarina dair ¢alisma alanim
biraz eksik birakmigslardir. Erteleme davranisi insanlarin bir seyi yapmamak igin nasil motive
olduklarina dair ipuglar: sunmaktadir (Van Eerde ve Briner,1999).
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ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada kontrol odaginin 6z-yeterlik inancina ve erteleme davranisina olan etkileri, 6z-yeterlik
inancinin erteleme davranisina olan etkisi ve kontrol odaginin erteleme davranisina olan etkisinde 6z-
yeterlik inancinin aracilik roliiniin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Arastirma degiskenleri ile ilgili
onceki calismalar goz oniinde bulundurularak ve gerekli literatiir taramasi yapilarak hazirlanan anket
formu calisanlara elektronik yoldan dagitilarak uygulanmistir. Anket formu; 6z-yeterlik inanci,
erteleme davranisi, kontrol odag1 ve demografik faktorler olmak tizere dort boliimden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri, 2021 Haziran-Temmuz aylar1 arasinda Ankara’daki bir bakanligin, uzman
yardimcisi ve uzman kadrosunda c¢alisan 204 denekten kolayda 6rnekleme teknigi ile elde edilmistir.
Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla SPSS27 paket programi kullanilarak korelasyon ve
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Gerekli analizler yapildiktan sonra elde edilen sonuglar
yorumlanmustir. Ayrica, arastirmanin Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu'nun 09.06.2021 tarihli 2021/4 E-95674917-108.99-21807 numarali toplantisinda etik agisindan
uygun olduguna karar verilmistir.

Olciim araclari

Bu calismada kontrol odagy, 6z-yeterlik ve isi erteleme davranisini 6l¢gmek i¢in kullanilan 6lgeklere dair
ayrintili bilgiler asagida verilmistir. Tiim Olgeklere ait maddeler, Kesinlikle Katilmiyorum’dan (1)
Kesinlikle Katiliyorum’a (5) dogru siralanan besli Likert seklinde diizenlenmistir. Kullanilacak olan
Olgekler cesitli arastirmalarla gegerlilik ve giivenilirlik analizleri bir¢ok kez yapilmis olup tekrardan
sinanacaklardir.

Kontrol odag:

Isle ilgili kontrol odag1 Spector'un (1988) “Work Locus of Control Scale” enstriiman ile dlciilmiistiir. 16
maddeden (8'i i¢ kontrol odagy, 8'i dis kontrol odag1) olusan 6lcek kisinin kendi performansi, sans ve
diger insanlarla ilgili birtakim sorular icermektedir. I¢ kontrol odag icin drnek madde, “isini iyi yapan
caliganlar genellikle ddiillendirilirler.”; dis kontrol odagi i¢in 6rnek madde ise, “para kazanmak esasen sansa
baghdir.” seklindedir.

Oz-yeterlik inanci

Oz-yeterlik inanci icin Jerusalem ve Schwarzer'm (1995) 10 maddelik genel 6z-yeterlik dlcegi (The
General Self-Efficacy Scale) kullamlmistir. Olgek, 6z-yeterlik ile ilgili genel 6zellikleri degerlendirmek
amactyla gelistirilmistir. Oz—yeterligi Olgmek i¢in kullanilan bu 6lcekte “birileri bana karst ¢iksa bile
istedigimi elde edecek yontemleri bulabilirim.” 6rnek maddedir.

Isi erteleme davranist

Tuckman (1991)'1n 16 maddelik erteleme davrarsi ile ilgili 6l¢ek (Procrastination Scale) bir isi yapmaya
baslamay1 veya o isi bitirmeyi 6teleme egilimini belirlemek amaciyla kullamilmistir. Ayrica, bir isin
tamamlanmasi baglaminda kararsizlik ve zamanin kotii yoOnetilmesi egilimleri de Olgegin ana
konularindandir. Isi erteleme davranisini 6lgmek amaciyla kullanilan bu dlgekte “islerin teslim edilecegi
tarihin son dakikasina kadar beklerim.” 6drnek maddedir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Asagida verilen teorik aciklama ve ampirik arastirmalara dayanarak belirtilen iliskiler sonucunda
arastirma modeli ve sinanacak hipotezler sunlardir:
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I¢ Kontrol Odagi N
H

1
Ozyeterlik | — H, Erteleme Davranisi

H,

D1s Kontrol

H
Odag1 ’

Sekil 1. Arastirma modeli

Teorik olarak kontrol odag: gibi kisilik degiskenlerinin bireyin 6z-yeterlik diizeyi tizerinde giiglii bir
etkiye sahip olabilecegi diistiniilebilir (Phillips ve Gully,1997). Algilanan gevresel kontrol edebilirlik
yiiksek seviyede dz-yeterlik ile iliskilidir (Wood, Bandura ve Bailey,1990). I¢sel kontrol odagma sahip
bireyler digsallara nazaran daha yiiksek dz-yeterlik inancina sahiptirler (Phillips ve Gully,1997). Oz-
yeterlik ile i¢ kontrol odag: arasindaki iliski pozitiftir (Graham,2007; Severino, Aiello, Cascio, Ficarra ve
Messina,2011):

Hi: Calisanlarin i¢ kontrol odag: 6z-yeterlik inancini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.
H:: Calisanlarin dis kontrol odag: 6z-yeterlik inancini negatif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Ozyeterligin erteleme egilimini 6ngdrmede etkili bir degisken oldugu goriilmektedir (Johnson ve
Bloom,1995; Schouwenburg ve Lay,1995; Martin, Flett, Hewitt, Krames ve Szanto,1996; Milgram
vd.,1988; Watson,2001). Tuckman (1991) ve Haycock, McCarthy ve Skay (1998) 6z-yeterlik ile erteleme
davranigi arasinda anlamli ve ters yonde bir iligki saptamislardir. Tuckman ve Sexton (1992) 6z-yeterlik
eksikliginin erteleme davranisi ile sonuglanacagini ortaya koymuslardir. Akademik erteleme davranis:
kisinin ge¢misinde problem ise ve basarisizliga neden oluyorsa akademik durumlar i¢in 6z-yeterlik
azalacaktir (Brownlow ve Reasinger,2000). Ogrencilerin bir seyleri basarabileceklerine yonelik inanglar
azaldik¢a akademik islerini erteleme egilimleri artmaktadir (Ferrari vd.,1992; Wolters,2003; Klassen,
Krawchuk ve Rajani,2007; Steel,2007):

Hs: Calisanlarin 6z-yeterlik inanci erteleme davramisini negatif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Literatiirde g¢ogunlukla erteleme davramisi arastirmalarinin Orneklem yapisi Ogrenciler iizerine
odaklanmaktadir. Carden, Bryant ve Moss (2004), erteleyen bireylerin ertelemeyenlere nazaran daha
dis kontrol odakli olduklarini tespit etmislerdir. Digsal kontrol odag: erteleme egilimini etkilemektedir
(Brownlow ve Reasinger,2000). Carton (1999)'1n arastirmasinda, i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin
gorevlerini, digsal kontrol odakli olanlara oranla daha erken tamamladiklar1 ve i¢ kontrol odag: diizeyi
yiiksek olanlarin dis kontrol odaklilara oranla erteleme egilimi diizeylerinin daha diisiik oldugu
gorilmiistiir:

Ha: Calisanlarin i¢ kontrol odagt erteleme davranmgin negatif yonde etkilemektedir.
Hs: Calisanlarin dis kontrol odagi erteleme davramgin pozitif yonde etkilemektedir.

Ozyeterlige sahip galiganlarin gorevlerini yerine getirme ve iyi performans gosterme olasiliklar1 daha
yiiksektir (Lorente vd.,2014). Ozyeterligi yiiksek olanlar risk alma konusunda &ézgiivene sahiptirler
(LePine ve Van Dyne,1998). Ilgili aragtirmalar 1s18inda bireyin sahip oldugu kontrol odaginin erteleme
davranigina olan etkisinde 6zyeterlik inancinin bir baglanti (Turgut ve Sokmen,2018) gorevi gorerek ve
bir domino tas: etkisi yaratarak ilgili siirecte bir koprii olacag: diisiiniilmektedir:

He: Caliganlarin i¢ kontrol odaginin erteleme davranigina olan etkisinde 6z-yeterlik inancinin aracilik etkisi vardur.
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Hy7: Calisanlarin dig kontrol odagimin erteleme davranisina olan etkisinde 6z-yeterlik inancimn aracilik etkisi
vardir.

2.2.Arastirma Bulgulan
Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler

Verilerin toplanmas: i¢in hazirlanan anket formu Ankara’da faaliyet gosteren bir kamu kurumu
baskanliginda calisan 436 kisiye dagitilmistir ve 204 katilimc1 anket formunu dogru ve anlamli bir
sekilde doldurarak, arastirmanin érneklemini olusturmustur. Orneklem ana kiitlenin %47’sini temsil
etmektedir.

Tablo 1. Deneklerin demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 92 45,1
Erkek 112 54,9
Yas 24-32 116 56,9
33-41 50 24,5
42-50 27 13,2
51 ve tizeri 11 5,4
Medeni durum Bekar 91 44,6
Evli 113 55,4
Egitim durumu Lisans 145 71,1
Yiiksek lisans 59 28,9
Unvan Uzman yardimecisi 77 37,7
Uzman 127 62,3

Yukarida Tablo 1'de goriildiigii {izere yapilan frekans analizi sonucunda katilimcilarin %54,9'u erkek
(n= 112), %45,1'i kadindir (n= 92). Katihlmcilarin yas ortalamas: 34,16’dir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu 24-32 (%56,9) yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda katilimcilarin biiyiik bir
oranda (%71,1) lisans mezunu oldugu goriilmektedir (n= 145). Katilimcilarin énemli bir boliimii (%62,3)
uzman kadrosunda bulunan ¢alisanlardan olugsmaktadir (n=127).

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Analizi

Mevcut ¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla oncelikle Pearson
korelasyon analizi daha sonra regresyon analizleri gerceklestirilmistir. 0,30> r ise diistik, 0,30 < r <0,50
ise orta, 0,50 < r <1 ise giiglii bir iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir (Cohen,1988:25). Asagida
Tablo 2’de Cronbach Alpha giivenilirlik degerleri ve degiskenler arasi iliskilere ait katsayilar
bulunmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere ait korelasyon degerleri ve giivenilirlik katsayilari

Degiskenler Ort. S.H. 1 2 3 4
1.IKO 3,50 0,55 (0,73)

2.DKO 2,86 0,76 -0,30* (0,83)

3.0Y 3,65 0,66 0,27* -0,37* (0,88)

4ED 2,50 0,76 -0,25* 0,33* -0,43* (0,92)
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Notlar: N= 204, "p<0,05, KO= 1g kontrol odagi, DKO= Dis kontrol odagy, oY= C)z—yeterlik, ED=
Erteleme davramsi, Ort.= Ortalama, S.H.= Standart Hata, Parantez i¢indeki degerler Cronbach Alfa
glvenilirlik katsayisidir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s o katsay1 degerleri 0,73 ile 0,92 arasinda olup, kabul
edilebilir deger olan 0,70"ten yiiksektir. Herhangi bir maddenin silinmesi halinde 6lgegin giivenilirlik
katsayisinin mevcut degerlerden yiiksek bir deger almadig goriildiigiinden dlgekten madde ¢ikarmaya
gerek yoktur.

Tablo 2’de goriildiigii tizere calismadaki degiskenlere ait tiim korelasyon degerleri istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0,05). I¢ kontrol odagy ile 6z-yeterlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir (r=0,27; p<0,05). i¢ kontrol odag ile erteleme davramisi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iliski bulunmustur (r=-0,25; p<0,05). D1s kontrol odag1 ile 6z-yeterlik arasinda anlamli ve negatif yonlii
bir iliski bulunmustur (r=-0,37; p<0,05). D1s kontrol odag ile erteleme davranisi arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir (r=0,33; p<0,05). Son olarak 6z-yeterlik ile erteleme davranis
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur (r=-0,43; p<0,05).

Degiskenlerin Etki Analizi

Tablo 3. Regresyon analizi sonuglar1

Model 8 R2 }iyumlagtlrllmlg
Model 1 IKO — OY 0,27 0,08 0,07
Model 2 DKO — OY -0,37" 0,14 0,13
Model 3 OY — ED -0,43" 0,18 0,18
Model 4 IKO — ED -0,25" 0,06 0,05
Model 5 DKO — ED 0,33" 0,11 0,10

Notlar: N=204, “p<0,01, IKO= ig kontrol odagi, DKO= Dis kontrol odags, oY= Oz—yeterlik, ED=
Erteleme davranisi.

Yukarida Tablo 3'te goriildiigii tizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore igsel kontrol
odaginin, 6z-yeterliligi anlamli ve pozitif (3= 0,27, p<0,01); dis kontrol odaginin, 6z-yeterligi anlamli ve
negatif (= -0,37, p<0,01); 6z-yeterligin, erteleme davranisini anlamli ve negatif (3= -0,43, p<0,01); i¢sel
kontrol odaginin, erteleme davranisini anlamli ve negatif (3= -0,25, p<0,01); ve son olarak, ¢alisan dig
kontrol odagmmin erteleme davramisimi anlamli ve pozitif (B= 0,33, p<0,01) olarak etkiledikleri
saptanmuistir. Elde edilen regresyon analizi sonuglarina gore Hi, Hz, Hs Ha ve Hs kabul edilmistir.

Aracilik Analizi-1

Smanacak altinci hipotez icin uygulanacak regresyon analizinde s6z konusu aracilik iliskisinin ispat
edilmesi asagidaki kosullarin hepsinin yerine getirilmesine baglidir (Baron ve Kenny,1986): Asagida
Tablo 4'te gorildiigi gibi:

1.adimda i¢ kontrol odag: erteleme davramisini anlamlz bir sekilde yordamaktadur.
2.adimda i¢ kontrol odag: 6z-yeterlik inancini anlamli bir sekilde yordamaktadir.
3.adimda 6z-yeterlik inanci erteleme davramisini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Tablo 4. ig kontrol odag, erteleme davranisi ve 6z-yeterlik inancina ait regresyon analizi sonuglar

Adim Model B R? Uyumlastirilmis R?
1 IKO — ED -0,25” 0,06 0,05
2 KO — OY 0,27~ 0,08 0,07
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3 OY - ED -0,43" 0,18 0,18
Notlar: N=204, “p<0,01, IKO= ig kontrol odagy, oY= Oz—yeterlik, ED= Erteleme davranisi.

Yukarida Tablo 4’te goriildiigii iizere, ilgili 3 kosul saglandiktan sonra analize araci degisken olan 6z-
yeterlik inanci dahil edilmistir.

Tablo 5. i¢ kontrol odaginin erteleme davramisina etkisinde 6z-yeterligin araci rolii

Model Bagimsiz Bagimli R? Uyumlastirilmis
Degisken Degisken p R?

1 IKO ED -0,25" 0,06 0,05

2 IKO -0,15"
= ED — 0,21 0,20
(0)¢ -0,39"

Notlar: N=204, * p<0,01, "p<0,05, IKO= ig kontrol odag, oY= Oz—yeterlik, ED= Erteleme davranisi.

Tablo 5’te goriildiigii tizere, ilgili {i¢ kosul saglandiktan sonra i¢ kontrol odaginin erteleme davranisina
olan etkisi =-0,25 (p<0,01), (R?=0,05) iken 6z-yeterlik inanci analize dahil edildiginde 5=-0,15 (p<0,05),
(R?=0,20) olmak iizere etkide azalma (0,25’ten 0,15’e) tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore, i¢ kontrol
odagimnin erteleme davranisina olan etkisinde 6z-yeterligin kismi aracilik rolii tespit edilmistir. Bir
baska deyisle, Hs kabul edilmistir.

Aracilik Analizi-2

Dis kontrol odaginin erteleme davranisina olan etkisinde 6z-yeterligin aracilik iliskisinin ispat edilmesi
asagidaki kosullarin hepsinin yerine getirilmesine baglidir (Baron ve Kenny,1986): Asagida Tablo 6’da
gorildugii gibi:

1.adimda dis kontrol odag: erteleme davranigini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

2.admda dis kontrol odag1 6z-yeterlik inancini anlamli bir sekilde yordamaktadur.

3.adimda 0z-yeterlik inanci erteleme davramisini anlamls bir sekilde yordamaktadir.

Tablo 6. D1s kontrol odagi, erteleme davranisi ve 6z-yeterlik inancina ait regresyon degerleri

Adim Model B R? Uyumlastirilmis R?
1 DKO — ED 0,33" 0,11 0,10
2 DKO — QY -0,37" 0,14 0,13
3 OY — ED -0,43" 0,18 0,18

Notlar: N=204, “p<0,01, DKO= D1s kontrol odag, oY= Oz—yeterlik, ED= Erteleme davranisi.

Yukarida Tablo 6’da goriildiigii tizere, ilgili {i¢ kosul saglandiktan sonra analize araci degisken olan 6z-
yeterlik inanci dahil edilmistir.

Tablo7. Dis kontrol odaginin erteleme davranisina etkisinde 6z-yeterligin araci rolii

Model Bagimsiz Bagiml R2 Uyumlastirilmis
Degisken Degisken p R?

1 DKO ED 0,33 0,11 0,10

2 DKO 0,20™
- ED — 0,22 0,21
oY -0,37"

Notlar: N=204, “p<0,01, “p<0,05, DKO= D1s kontrol odag1, oY= Oz—yeterlik, ED= Erteleme davranigi.

Tablo 7’de goriildiigii tizere, ilgili 3 kosul saglandiktan sonra dis kontrol odaginin erteleme davranisina
olan etkisi f=0,33 (p<0,01), (R?=0,10) iken 6z-yeterlik inanci analize dahil edildiginde $=0,20 (p<0,01),
(R*=0,21) olmak iizere etkide azalma (0,33’ten 0,20"ye) tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore, dis
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kontrol odaginin erteleme davranigina olan etkisinde 6z-yeterligin kismi aracilik rolii saptanmustir. Bir
baska deyisle, H7 hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

204 katilimcidan elde edilen verilerle, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin gerceklestirilen
Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, tiim degiskenler arasinda anlaml bir iliski saptanmistir:
I¢ kontrol odag1 ile 6z-yeterlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (r=0,27;
p<0,05). I¢ kontrol odag1 ile erteleme davranisi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur
(r=-0,25; p<0,05). D1s kontrol odag: ile Oz-yeterlik arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulgulanmistir (r=-0,37; p<0,05). D1s kontrol odag; ile erteleme davranisi arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski saptanmustir (r=0,33; p<0,05). Son olarak 6z-yeterlik ile erteleme davranisi arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski gortilmiistiir (r=-0,43; p<0,05). Regresyon analizleri sonucunda ilgili
degiskenler arasindaki etkilerin varligi bulgulanmistir: Igsel kontrol odagimin, 6z-yeterliligi anlamli ve
pozitif (= 0,27, p<0,01); dis kontrol odaginin, 6z-yeterligi anlamli ve negatif (3= -0,37, p<0,01); 6z-
yeterligin, erteleme davranisini anlamli ve negatif (3= -0,43, p<0,01); i¢csel kontrol odaginin, erteleme
davranisini anlaml ve negatif (3= -0,25, p<0,01); ve son olarak, calisan dis kontrol odaginin erteleme
davrarnisini anlamli ve pozitif (3= 0,33, p<0,01) olarak etkiledikleri saptanmistir. Ayrica, hem ig (5=-0,15,
p<0,05, R?=0,20) hem de dis ($=0,20, p<0,01, R>=0,21) kontrol odaginin erteleme davranisina olan
etkisinde 6z-yeterligin kismi aracilik rolleri bulgulanmistir. Bu baglamda, ilgili arastirma sonuglari;
Milgram vd. (1988) ,Wood vd. (1990), Tuckman (1991), Ferrari vd. (1992), Tuckman ve Sexton (1992),
Johnson ve Bloom (1995), Schouwenburg ve Lay (1995), Martin vd. (1996), Phillips ve Gully (1997),
Haycock vd. (1998), LePine ve Van Dyne (1998), Carton (1999), Brownlow ve Reasinger (2000), Watson
(2001), Wolters (2003), Carden vd. (2004), Lorente vd. (2014), Graham (2007), Klassen vd. (2007), Steel
(2007) ve Severino vd. (2011)'nin ¢alisma bulgular1 ve bakis acilariyla paralellik gostermektedir.

Temelde Davranis Bilimleri'ne daha &zel bir pencereden bakildiginda Orgﬁtsel Davranis alanimin ilgi
odag1 olan tutumlarin belirlenmesi ve 6l¢limii ile ilgili arastirma meraki bugiinde devam etmektedir.
Tutumlarin dogru anlasilabilmesi orgiit acgisindan ¢ok Onemlidir. Tutumdan tutuma, tutumdan
davranisa, davranistan tutuma veya tutumun herhangi bir tutuma ya da davranisa déniismemesi de
g0z Oniine alinarak, ¢alisanlarin orgiit tarafindan dogru bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
siirecin rasyonel bir sekilde devam ettirilmesi ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglariin da goz 6niine alinarak
tutum ve davramslarinin nelerden etkilendigine dair ipuglar1 sunabilir. Bu baglamda calisanin
motivasyonu, performansi, is tatmini, bagliligi, orgiitsel vatandashik davranisi, isine kendisini adamasi,
kisacasi, bireyin Orgiitte iyi olma, mutlu olma halini garanti edebilecek etmenler ortaya konulabilir.

Psikososyal bir varlik olarak, orgiit farkl algi, diisiince, duygu, tutum ve davrams diizeylerine sahip
calisanlardan olusmaktadir. Biligsel, duygusal ve davranissal baglamda galisanlarini etkileyen ve
onlardan etkilenen orgiit yapist dinamik bir i¢ ¢evrede faaliyet gostermektedir. Calisamin igsel
motivasyon araglarindan olan kontrol odagi ve Oz-yeterlik inanglar1 Orgiitiin dinamik yapisini
etkileyebilmektedir. Orgiitte meydana gelen seylerin (Ornegin, yiiksek performans gosterme,
yoneticiden uyart alma, is arkadasiyla tartisma, gorevini zamaninda tamamlama, mesai saatleri
igerisinde kaytarma vs.) onciilleri ve ardillar1 baglaminda calisanlar bir etki-tepki siireci igerisine
girebilmektedirler. Orgiitte bazen olgularin ya da olaylarmn sonuglarini kendi basarisina, emegine,
¢abasia baglayan igsel kontrol odakli bir calisan veya bazen de ¢iktilarin sebeplerini tamamen
yOneticisine, sansa, ¢alisma kosullarina, 6zel yasantisina dayandiran digsal kontrol odakl: bir ¢alisan
bulunabilmektedir. Literatiir ve is yasami baglaminda kontrol odaginin onciilleri farklilik
gosterebilmektedir. Diger taraftan galisanin bir isi, bir gérevi yapabilecegine dair tasidig1 inang yani 6z-
yeterlik, kontrol odag tarafindan etkilenebilmektedir. Bir yoneticisini rol model alma, is arkadasinin
basarisina bagli olarak kendi tecriibesini sekillendirme, herhangi birinden aldig: tavsiye ile motive olma
ya da gecmis performansina bagh olarak eylemde bulunma seklinde ortaya ¢ikan 6z-yeterlik inanci
calisan: harekete gecirici temel bir tutumdur. Kontrol odagi ve 6z-yeterlik inanglar1 ¢alisanlar1 gorevi
zamaninda gergeklestirme veya gorevi 6teleme, savsaklama, erteleme anlaminda bireyleri etkileyebilir.
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Bu arastirma baglaminda ilgili orgiite egitim ve gelistirme faaliyetlerine, informel gruplara, agik ve net
gorev tanimlarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi salik verilmektedir. Ciinkii, egitimle desteklenen
bir ¢alisanin yetenekleri artacak ve bu baglamda 6z-yeterlik inanci1 da ytiikselecektir. Yoneticisini rol
model alan bir ¢alisan yetenekli bir {ist gozlemlediginde yine ayni sekilde inang diizeyi artacaktir. Sonug
olarak, calisan kendisine yapilan yatirimi olumlu algilayabilecek ve boylelikle igsel bir kontrol odag:
gelistirebilecektir. Informel gruplar (Ornegin, calisanin is arkadaslari ile cesitli sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulunmasi) ile birlikte erteleme davrams: sergileyen calisanlarin bu konudaki zihni
portresi ¢ikartilabilir ve bu davramisin altinda yatan sebepler ortaya konabilir. Ac¢ik ve net gorev
tanimlar1 bir¢ok Orgiit iiyesi i¢in Onemlidir. Gorevin gerekliliklerine egemen bir calisan erteleme
davranigi sergileme anlaminda herhangi bir ikilem yasamayacak, en azindan gorev niteliginden veya
niceliginden kaynaklanan bir sorun ile karsilasmayacaktir.

Pozitif psikoloji agisindan Orgiit bir yapboz olarak diistiniildiigiinde, birtakim degiskenlerin de
isletmeye etkisi kaginilmazdir. Bu arastirmada, farkli tutum ve davranis degiskenlerinin arastirmaya
dahil edilememesi 6nemli kisitlardandir. Zaman ve yer sinurliliklar1 baglaminda arastirma sadece bir
kamu orgiitiinii kontrol odagy, erteleme davranis: ve 6z-yeterlik agisindan ele almaktadir. Arastirmaya
dahil edilen ¢alisanlarin sosyal begenirlik etkisi altinda kalabileceklerini gz ardi etmemek gerekir.
Ozellikle {ilkenin ve tiim diinyanin salgin dolayisiyla gectigi sancili ekonomik dénem ve isten
¢ikarilmalarin artti$1 bu zaman diliminde ¢alisanlarin islerini kaybetme korkusu yasamalar: rahatlikla
gozlenebilmektedir. Bu bilissel ve duygusal ortam igerisinde anket sorularinin ne kadar ictenlikle
cevaplandirildig1 tartisma gotiirmez bir gercekliktir. Gelecek arastirmalar igin farkli araci ya da
diizenleyici degiskenlerin de kullanilmas1 Onerilmektedir. Ayrica, arastirmanin 6zel sektorde
uygulanmasi da karsilastirmali bir bakis acis1 i¢gin literatiire katk: saglayabilecektir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarimmin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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