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Oz

Aragtirmanin temel amaci, turizm egitimi alan yiiksekogretim Ogrencilerinin staj doénemlerinde
yasadiklari sorunlari belirleyerek, turizm egitimi alan lisans ve 6nlisans 6grencilerinin staj konusundaki
diislince ve algilamalar1 arasindaki farkliliklar: belirlemektir. Alan yazin incelendiginde turizm egitimi
ve turizm egitiminde staj yapan 6grenciler ile ilgili pek ¢ok calisma oldugu goriilmesine ragmen lisans
ve Onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin staj donemleriyle ilgili diisiince ve algilar
arasinda farkliliklar: 6lgen ¢ok az sayida c¢alisma oldugu goriilmiistiir. Lisans ve onlisans diizeyinde
turizm egitimi veren Istanbul, Kocaeli ve Sakarya Universitelerinde lisans diizeyinde 3. ve 4.siuf
ogrencileri, onlisans diizeyinde ise 2.simf 0grencileri olmak iizere toplamda 469 6grencinin katildig:
anket yontemiyle bu calisma gergeklestirilmistir. Anket sonuglari istatistiki metotlarla analiz edilmistir.
Yapilan faktor analizi ve demografik 6zellikler agisindan yapilan t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglarina bakildiginda 6grencilerin staj donemlerinde egitim diizeyleri arasinda, isletme ile
iligkiler, turizme baglilik ve isletme kosullar faktorlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Abstract

The main objective of the study is to determine the differences between opinions and perceptions of
undergraduates and associate degree students — who receive tourism education — about internship by
detecting the difficulties which higher education students have during their internship period.

When the literatiire is examined, it is seen that there are many studies on tourism education and
students doing internships in tourism education, but there are very few studies that measure the
differences between the thoughts and perceptions of students who receive tourism education at the
undergraduate and associate degrees. This study was conducted with a questionnaire method in which
469 students, including 3rd and 4th grade students at undergraduate level and 2nd grade students at
associate degree level, participated in Istanbul, Kocaeli and Sakarya Universities, which provide
tourism education at undergraduate and associate degree levels.The survey results were analyzed using
statistical methods. Considering the results of the t- test and one way analysis of variance (Anova) in
terms of factor analysis and demographic charecteristics, it is seen that there are differences between
the education levels of the students during their internship, relations with the business, tourism
commitment and business conditions factors.

Keywords: Education, Education of Tourism, Training, Problems of Training, Training at Tourism

Received: 11.03.2021
Accepted: 25.04.2021

Suggested Citation: Yazit, H., Giimiis, I. (2021). Determining the Differences between the Thoughts and
Perceptions of Undergraduate and Associate Degree Students in Tourism Management Education on
Internship, Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 5(3), 151-172.

© 2021 Journal of Management, Economic and Marketing Research

152


https://www.yepad.org/
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/tourism%20and%20hotel%20management
mailto:hyazit@sinop.edu.tr

Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 5(3): 151-172.

GIRIS

Glintimiizde isletmeler arasinda ¢ok biiyiik bir rekabet s6z konusudur. Isletmelerin bu rekabetle bas
edip, ayakta kalabilmeleri igin insan unsuru ¢ok biiyiik bir nem tagimaktadir. Ozellikle hizmet sektorii
olan turizm sektoriinde isletmelerin bagarili olmasinda insan unsuru ¢ok Onemlidir. Turizm

sektoriindeki emek yogun 6zellik nitelikli calisanlarin sektorde ¢alismasini gerektirmektedir (Mill, 1998;
Uziimct, Alyakut ve Giinsel, 2015: 81).

Turizm sektoriinde isletmelerin basarili olmalar1 turizm egitimi alan nitelikli personelin sektorde
calismasiyla saglanabilecektir. Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriinde
gelecegin yoneticileri, 6nlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin de sektorde gelecegin ara
elamanlar1 olacaklar1 planlanmaktadir. Turizm egitimi alan bireyler turizm sektoriine ilk defa stajlarla
adim atmaya baslarlar. Bu siiregte olusan diisiince algilar1 onlarin ileride sektdrde ¢alisip ¢alismama
durumlarin etkileyebilmektedir (Pelit ve Giiger, 2006: 140). Egitim aldiklar1 kurumlardan ilk defa
stajlarla sektore adim atan bireyler sektorde pek ¢ok eksikle karsilasmakta ve sorun yasamaktadir. Staj
doneminde bu sorunlar ¢éziimlenemez ise egitim alan nitelikli bireyler sektére olumsuz bakacak ve
mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alismak istemeyecektir. Bu durumda egitim déneminde
harcanan tiim kaynaklar heba olacaktir. Bu noktada Ogrencilerin staj donemlerinde yasadiklari
sorunlarin 6grenilip, temelinin bilinmesi sorunlarin ¢éziimii igin ¢ok biiyiik bir yarar saglayacaktir.

Turizm sektoriinde isletmelerin miisteri memnuniyetini kazanmasi, imaj elde edebilmesi ve bunun
sonucu olarak kar elde edebilmesi turizm egitimi alan bireylerin sektore karsi olumlu duygu ve
diistinceler hissetmesine baghdir. Turizm egitimi alarak, sektore ilk adimlar stajlarla gerceklesen
tiniversite Ogrencilerinin staj konusunda ne diisiindiikleri ve ne algiladiklar1 gelecekte sektorde
caligmalarini belirlemesi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin staj dénemlerinde
ne tiir sorunlar yasadiklar1 ve bu sorunlar1 nasil algiladiklari, bu sorunlarin egitim diizeyleri arasinda
nasil farklilik gosterdigi biiytik bir nem tasimaktadir.

Turizm ve Turizm Egitimi Kavrami

Turizm ve turist kelimelerinin anlamini agiklarken en 6nemli kavramlarin hareket ve geri doniis
kelimeleri oldugu belirtilmelidir. Turizm kelimesinin kékeni Latincede donme anlamina gelen “tornus”
kelimesidir. Ingilizcedeki hareket edilen yere donmek sartiyla yapilan kisa yada uzun siireli seyahatleri
ifade eden “tour “kelimesi de Latincedeki “tornus” kelimesinden tiiremistir (Akat, 1997: 3).

Gilintimiizde her y1l pek ¢ok insan gezip, géorme, dinlenme, eglenme ve 6grenme gibi psikolojik, sosyal
ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamak igin siirekli yasadiklari yerlerden gecici siirelerle ayrilarak
baska yerlere gitmektedirler. Turizm olarak adlandirilan bu olay giiniimiizde insanlarin ihtiyag
duydugu bir duruma doniismektedir (Barutcugil, 1989: 15). Bu olay1 gergeklestiren kisilere de turist
denilmektedir (Kozak vd. 2013: 5).

Turizm kavramini agiklayabilmek amaciyla pek ¢ok calisma yapilmistir. Altunisik ve digerleri (2004:29)

“

turizmin simirlarim soyle belirtmektedirler: “ eglenme ve dinlenme amaciyla yapilan kisa siireli
seyahatler, saglik ve hava degisimi i¢in yapilan gegici yer degistirmeler, spor, sanat ve Kkiiltiir
etkinliklerine katilmak veya izlemek amacina yonelik seyahatler, inceleme- aragtirma gezileri, dinsel
acidan kutsal sayilan beldeleri ziyaretler, kongre veya bir toplanti nedeniyle toplan1 nedeniyle toplu
veya tek olarak yapilan geziler ve is seyahatleri turizm olayinin kapsamu i¢inde sayilmaktadir. Buna
karsilik yalnizca tedavi amacina doniik olarak hastanelerdeki konaklamalar, is arama ve siirekli
yerlesme amacina yonelik seyahatler, 6grenim amaciyla uzun siireli konaklamalar ve giinliik olagan

gereksinimlerin karsilanmasi i¢in yapilan diizenli seyahatler turizm kapsami disinda kalmaktadir”.

Turizm kavramindan bahsederken turizm olayina katilan kisi olan turistin de tanuminin yapilmasi
gerekmektedir. Turist, bir yeri ziyaret eden ve en az 1 gece orada konaklayan kisidir (Goeldner, Brent
ve Mclntosh, 2000:16; Kozak vd., 2013: 5).
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Turizmin gegmisine bakildiginda ¢ok eskilere dayandig1 goriilmektedir. Insanlar ticaret yapmak, kutsal
yerleri ziyaret etmek, merak ettikleri yerleri gezip gormek ve saglik sebebiyle siirekli seyahat icerisinde
olmuslardir. Turizmin diinya ¢apindaki tarihine bakildiginda ge¢misinin ilk ¢aglara kadar uzandig:
goriilmektedir. Ik gaglarda Lidyalilarin madeni paray: icat etmesiyle ticari faaliyetler baglamistir ve
bunun sonucunda seyahat kavrami ortaya cikmustir, tekerlegin icadiyla birlikte seyahat kavrami
giderek giiclenmistir ( Bayer, 1992:12).

Turizm konaklama, yiyecek- icecek, seyahat, haberlesme, eglence ve diger pek ¢ok hizmeti kapsayan,
kisileraras: iletisimden otiirii kiiltiirel ve sosyal faaliyet alanlarini igeren hizmet dali olugundan
sektoriin yapisi karmasik iliskilerden olusmaktadir (Akoglan ve Kozak, 1998:182). Turizm sektoriiniin
farkl: isletme ve faaliyeti igerisinde barindirmasinda farkli fonksiyonlara sahip olmasi ve ekonomiye
katkis1 sebep olmaktadir (Tiirkseven, 2012, 10).

Turizm sektoriiniin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Tezcanli, 1995: 5):
eEmek yogun bir sektordiir.

eTurizmin ana {iriinii dogal, tarihi, kiiltiirel 6gelerdir.

eTurizmde stoklama pek miimkiin degildir.

eTurizmde talep, arzin bulundugu yere gore gesitlilik ve 6nem kazanur.

eTuristik gelisimin saglanmasi, diger pek c¢ok sektoriin de gelismesine baglidir.
eTurizm sektorii devletlerin dis politikalariyla ¢ok yakindan ilgilidir.

Turizm egitimini Bayer (1998:145), bireylerin turizm ve turizm kaynaklarinin énemini kavramalar1 ve
bunlar1 korumalari, turizm hizmetini gergeklestirecek olan personelin turistin ekonomik, 1rk, dil, din,
statii ayrim1 yapmadan kaliteli hizmet {iretebilmesi ve turizmin uzun vadeli disiiniilerek dogru
davrarus sergileyebilmelerinin saglanmasi bilincinin olusturulmasidir.

Ulkemizde verilen turizm egitim programlarina bakildiginda bu programlarin siiresi ve igerikleri
bakimindan ¢ok biiytiik farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Siiresine bagl olarak turizm programlari
belli gruplar altinda toplanabilir. Bunlar; meslek yiiksekokullar1 biinyesinde egitim veren onlisans
programlari, yiiksekokul veya fakiilte biinyesinde egitim veren lisans boliimleri, enstitii biinyesinde
egitim veren yiiksek lisans ve doktora programlaridir (Demirkol, 2002:87).

Turizm egitimini 2'ye ayirarak ele almak miimkiindiir (Civelek, 2014, 21):

1.0rgiin turizm egitimi: Ortadgretimden doktora programina kadar her agsamada genis bir egitim
faaliyetini igerir (Boz, 2002).

2.Yaygin turizm egitimi: "Okul 6ncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, yiliksekogretim gibi asamalar:
olan Orgiin egitimin disinda yapilan her tiirlii planl egitimdir (Basaran, 1983:23). Turizm egitim
merkezlerinde (TUREM) verilen mesleki egitim, yaygin turizm egitiminin en onemli faaliyetlerinden
birini olusturmaktadir. Sinavla secilen kursiyerlerin tiim masraflar1 Turizm Bakanhigi tarafindan
karsilanmakta ve kurs bitiminde yapilan sinavda basarii olan adaylara kurs bitirme belgesi
verilmektedir (Boz, 2002). Egitimleri tamamlanan kursiyerler bakanlik tarafindan ise
yerlestirilmektedir.

Turizm egitimi diger mesleki egitimlerden insan iligkilerinin yogun olmasi agisindan farklilik
gostermektedir. Ayrica uluslararas: 6zellik tagimasi, hizmet sektorii olmasi ve sosyal bir alt yap:
gerektirmesi turizm egitiminin énemini bir kat daha arttirmaktadir (Ahipasaoglu, Karamen ve Saglk,
2002).

Turizm egitiminin amaglarim su sekilde 6zetleyebiliriz (Uziimcii ve Bayraktar'dan aktaran: Tasgit,
Cosgkun, 2011):

e[Egitim yoluyla teorik bilgiyi vermek ve sonra pratik uygulamalar: vermek,
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eTurizm sektoriiniin gelismesine katk: saglamak,

eTurizm sektoriine yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisileri kazandirmak,
eTurizmin ekonomi tizerindeki olumlu etkilerini anlatabilmek,
eTuristik isletmelerde calisanlarin bilgi ve becerilerini arttirmak.

Demirkol ve Pelit'e gore, iilkemizde turizm egitimi degisik kademelerde ve degisik sekillerde
verilmektedir. Ulkemizde verilen turizm egitim sistemiyle Avrupa iilkelerinde verilen turizm egitim
sistemi kiyaslandiginda okul diizeyleri konusunda farkhiliklar oldugu goriilmektedir (Demirkol ve
Pelit, 2002).Avrupa’da ortadgretim kurumlarindaki turizm egitimine yonelim daha fazlayken,
tilkemizde turizm egitimine yonelim daha ¢ok yiiksekogretim kurumlarindadir. Ortadgretimdeyken
turizm egitimini alan 6grenciler ¢ekirdekten yetisecegi i¢in sektorle ilgili daha fazla bilgi ve tecriibeye
sahip olacaktir. Fakat yiiksekogretimdeyken turizm egitimi alan kisinin beklenti diizeyi daha fazla
olacaktir. Bu beklenti isletmede karsilanmadigl zaman turizm egitimi alan kisi sektdre olumsuz
yaklasmaya, hatta sektor degistirmeye yonelecektir.

Turizm Egitiminde Staj

Staj, " mesleki bilgisini arttirmak icin bir kimsenin, gegici olarak bir kurumun bir veya bir¢ok
boliimiinde ¢alisarak gecirdigi devredir". Stajyer ise, "staj yapan kimsedir" (Ilgaz, 2002; Cetin, 2005).

Staj, 0grencilere is yasamu ile ilgili deneyim kazanma, 6zge¢mislerine yarar saglama, mezun olunca
calismayi diisiindiikleri sektor hakkinda fikir sahibi olma, teorik bilgiyi uygulamaya dontistiirebilme
gibi kazanimlar saglayan stirectir (Van ve Hubert, 2000).

Stajlardaki amag; "ileride bu sektorde calisacak olan yonetici adaylarina 6grenmeleri gereken bilgileri
vermek ve cesitli aliskanliklar1 kazandirmak olmalidir (llgaz ve Cakar, 2002; Olcay vd., 2015: 325).

Turizm egitiminde staj uygulamalarinin pek ¢ok yarar1 vardir. Bu yararlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz
(Anonim, 1995: 27-30; Tiirkseven, 2012: 96):

Calisanlarin isi tanimalari ve is tecriibesi kazanmasin saglar,
Calisanin isle ilgili motivasyonu artar,

Calisanlarin isletmenin misyon ve vizyonunu 6grenmesini saglar,
Calisanlar arasinda giiven duygusu gelistirir,

Calisanin basarili olmasini saglayan 6zelliklerin neler oldugunun anlasilmasini saglar,
Calisan ve isletme arasinda olumlu bir iligki kurulmas: saglanir,
Caliganin sorun ¢bzme ve karar verme 6zelliklerini olumlu etkiler,
Kisiye mesleki gelecegiyle ilgili karar verme sansi tanir,

Kisinin hedeflerine dogru yiiriimesine saglar,

C)grenme ve gelisme icin is yeri kosullarinin iyilestirilmesini saglar.
YONTEM

Aragtirmanin temel amaci, turizm egitimi alan yiiksekogretim oOgrencilerinin staj dénemlerinde
yasadiklari sorunlari belirleyerek, turizm egitimi alan lisans ve 6nlisans 6grencilerinin staj konusundaki
diisiince ve algilamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemektir. Alan yazin incelendiginde turizm egitimi
ve turizm egitiminde staj yapan 6grenciler ile ilgili pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmesine ragmen lisans
ve Onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin staj donemleriyle ilgili diisiince ve algilar
arasinda farkliliklar: Slgen ¢ok az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu konuda ¢alisma Snemli
goriilerek, gerceklestirilmesi gerektigi diistiniilm{istiir.
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Veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anketler genel
olarak ‘elden birakip alma’ yontemine gore tamamlanmistir. Anket formu 5 noktali likert tipi 6lgege
gore olusturulmustur. Formda yer alan ifadeler “1-hi¢ katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4- katiliyorum, 5- kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Anket formu konuya iliskin yazin arastirmasi yapildiktan sonra gesitli ¢alismalardan yararlanilarak
olusturulmustur. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. flk béliimde dgrencilerin staj donemleri
siiresince yasadiklari sorunlari belirlemek amaciyla Kagli, Tlban ve Aydemir (2010), Tiirkseven ( 2012),
Sar1 (2007), Kirl1 (2006), Taskin (2006), Tutan (2010) tarafindan ortaya konulan tiniversite 6grencilerinin
staj sirasinda yasadiklar1 sorunlar1 6l¢gmeye yonelik ifadeler besli likert tarzi sorularla yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise dgrencilerin yas, cinsiyet, {iniversite, turizm sektoriinii nasil segtikleri, sektdrde
calisip calismadiklari, galistilarsa 0deme yapilip yapilmadigl, calistiklari isletme tiirti demografik
Ozelliklerine ve stajla ilgili temel bilgilere yonelik sorular kategorik olarak hazirlanmaistir.

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de lisans ve 6nlisans diizeyinde turizm egitimi alan ve stajlarin1 yapan
ogrenciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi alan yaklasik 11.500 ve 6nlisans
diizeyinde turizm egitimi alan yaklasik 28.400 kisi arastirma evrenini olusturmaktadir (OSYM, 2015).
Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin yaklasik 5700"(1 3 ve 4.sinif 6grencisiyken onlisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin yaklasik 14.200"(1 2.smuf 6grencisidir.

Yapilan arastirmalarda evrenin tamamina ulasmanin zorlugundan dolay: 6rneklem yontemlerinden
olasiliga bagl olmayan kolayda drnekleme yontemi secilmistir. Kolayda 6rneklem yontemi, evrendeki
her elemanin bagimsiz ve esit secilebilme sansina sahip olabilmesidir (Ural, Kilig, 20006:38; Altunisik
v.d., 2007:129). Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven diizeyinde, % 5 hata pay1 ve maksimum varyans
(p=0,5, g=0,5) durumunda hesaplanmustir. Bu formiile gore 384 6grenciye anket yaptirilmasi yeterli
olmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Eletmeciligi bolumi ve
Kirkpmar Turizm Isletmeciligi Programi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Turizm ve Otel
Isletmeciligi ve Istanbul Universitesi nlisans Turizm ve Otel Isletmeciligi, Kocaeli Universitesi Derbent
Turizm ve Otel isletmeciligi Y.O ve Derbent Turizm ve Otel Isletmeciligi M.Y. O. 6grencileri
olusturmaktadir. Dagitilan 700 anketten 469 tanesi tam olarak alinabilmistir.

Yazin taramasi 1s18inda ve arastirmada cevap aranan sorularla iliskili olarak olusturulan hipotezler
asagida siralanmaktadir:

H1: Ogrencilerin ogrenim gordiikleri iiniversiteler itibariyle stajda yasanan sorunlari algilamalar:
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri egitim diizeyleri itibariyle stajda yasanan sorunlari algilamalari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: C)grencilerin cinsiyetleri itibariyle stajda yasanan sorunlari algilamalari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H4: Ogrencilerin yaslari itibariyle stajda yasadiklar1 sorunlar: algilamalar: arasinda anlamlz bir farklilik
vardir.

H5: Staj siiresince Ogrencilere 6deme yapilip yapilmamas: itibariyle 0grencilerin stajda yasanan
sorunlar1 algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Ogrenim goriilmekte olan okulun {iniversite giris sinavi tercih siralamasi itibariyle 6grencilerin
stajda yasanan sorunlari algilamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Ogrencilerin turizm egitimi almay1 isteme diizeyleri itibariyle stajda yasanan sorunlarin
algilanmasi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

HS: Ogrencilerin stajdan once sektorde caligma durumlariyla stajda yasanan sorunlari algilamalari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H9.0grencilerin staj yaptiklari isletme tiirii itibariyle stajda yasadiklari sorunlari algilamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H10. Ogrencilerin staj yaptiklar1 departman itibariyle stajda yasadiklari sorunlari algilamalari arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma Bulgulan

Arastirma degiskenlerine iliskin frekans analizi sonuglar1 asagida goriildiigii {izere biitiin olarak tablo
halinde gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimailara {liskin Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yiizde Sektérde Calisma Durumu Frekans Yiizde
Kadin 262 56 Hayir 44 9
Erkek 207 44 Evet 425 91
TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Egitim Durumu Frekans Yiizde Odeme Yapilma Durumu  Frekans Yiizde
Onlisans 173 37 Hay1r 175 37
Lisans 269 63 Evet 294 63
TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Universite Frekans Yiizde Egitimi Secim Tercihi Frekans Yiizde
Kocaeli Universitesi 192 41 Isteyerek Sectim 259 55
Sakarya Universitesi 144 31 Kararsizim 141 30
Istanbul Universitesi 133 28 Istemeyerek Sectim 69 15
TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Yas Frekans Yiizde Tercih Sirasi Frekans Yiizde
16-19 Yas 55 11 1-3 Arasi 143 30
20-23 Yas 351 75 4-6 Arasi 107 23
24-27 Yas 60 13 7-10 Aras1 122 26

28 ve iizeri 3 1 11 ve Uzeri 97 21
TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Staj Yapilan Departman Frekans Yiizde Odeme Miktar: Frekans Yiizde
Odalar 108 23 300 ve daha az 79 17
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Yiyecek Icecek 209 45 301-600 Arast 182 39
Satig Pazarlama 52 11 601-900 Arasi 19 4
Acente (Operasyon) 43 9 901-1100 Aras1 6 1
Diger 51 11 1101 ve Uzeri 8 2
TOPLAM 463 100 TOPLAM 294 100
Calisilan isletme Frekans Yiizde

5 Yildizli Otel 289 62

4 Yildizli Otel 65 14

3 Yildizli Otel 9 2

A Grubu Acenta 67 14

Restoran 9 2

C Grubu Acenta 1 0

Diger 22 5

TOPLAM 462 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil olan 6grencilerin biiyiik bir oraninin kadinlardan olustugu
goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin oldukga biiyiik bir orani (%75), 20-23 yas
araliginda bulunmaktadir. Bu beklenen bir durumdur. Ciinkii katilimcilar lisans diizeyinde 3.ve 4. smnif,
onlisans diizeyinde de 2. smif 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 1’de de belirtildigi {izere, arastirmaya katilan 6grencilerin tiniversite dagilim oranlar1 birbirine
oldukga yakin olmakla birlikte, en yiiksek katilimin Kocaeli Universitesinden saglandig1 griilmektedir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde istatistiksel analizler i¢in sosyal bilimlerde
kullanilan istatistiksel paket programindan faydalanilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik
p<0,05 diizeyinde cift yonlii olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2. Staj Sorunlar1 Olgegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglari

Agklanan Aritmetik Cronbach

Faktor Boyutlar1 Ozdeger Varyans Ortalama  Alfa Faktor Yiikii
Stajdan Saglanan Kazanimlar 5,336 16,676 3,5762 0,899

Staj siiresince insan iligkileri ve miisteri-calisan iligkileri konusunda deneyim ,767
Yaptigim staj is yasamini tanimak acisindan yararli oldu ,716

Staj egitimi, is disiplini ve is ahlaki kazanmama yardimci oluyor ,633

Is yerinde yaptigim staj siiresini yeterli buluyorum ,598

Is yerinde isi yapmamu saglayacak uygun arac ve gerecler mevcuttur ,592
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Staj egitimi, bana yeni bilgi ve beceriler kazandiriyor ,587
Yaptigim stajin is bulma imkénini arttiracagini diisiiniiyorum ,577
Yaptigim staj mesleki acidan kendime olan giivenimi arttird: ,577
Staj siiresince kariyer gelistirme firsatlar1 gerektigince sunulmaktadir 464
. . Ozdeger Ac.Varyans Art.Ort. Cr. Alfa
Isletme ile Iligkiler
4,367 13,646 2,7633 0,875

Aldigim ticret masraflarimin karsilanmasini saglamaktadir ,764
Isletmenin diger calisanlar ile stajyerler arasinda adil bir davranis sergiledigini ,756
Isletmenin stajyerlerin goriis ve onerilerini dikkate aldigini diisiiniiyorum ,677
Isletme, stajyerlerin isi 6grenmeleri, bilgi ve beceri kazanmalari icin gerekli ortam1 ,579
Isyerinde calisanlar ve stajyerler arasinda catisma yoktur ,577
Turizm stajyerlerine karsi herhangi bir 6nyarg: yoktur ,531
Universite ve sektor iliskileri yeterlidir 521

Turizm Sektbriine Bagllik Ozdeger Ac¢.Varyans  Art.Ort. Cr. Alfa

3,445 10,767 3,1697 0,867
Stajdan sonra bu sektorde calismayi tekrar isterim ,706
Staj yaptiktan sonra egitim aldigim boliime olan ilgim artti ,680

Staj doneminde zevkle calistyorum ve bu donemi isi 6grenmenin bir parcasi olarak ,638
Staj donemi bittiginde staj yaptigim is yerinden olumlu duygularla ayrilacagim 626
Mezun olduktan sonra staj yaptigim is yerinde calismak isterim ,623

Uygulamaya Katk Ozdeger Ag. Varyans Art.Ort.  Cr. Alfa

3.193 9,977 3.2052 0.768
Staj donemini edindigim teorik bilgileri uygulama ve pekistirme imkam olarak ,692

Egitim kurumlarindan edindigimiz teorik bilgilerin staj esnasinda yararli ,683
Staj sonrasinda derslere ve konulara bakis acimda olumlu gelismeler meydana ,629
Staj siiresinin mesleki becerilerimi gelistirmesi ac¢isindan yeterli oldugunu ,561

Ozdeger Ac. Varyans Art. Ort. Cr. Alfa

isletme Kosullar1

2,139 6,684 3,2473 0,712
Haftalik izinler diizenli olarak verilmektedir ,731
Isletmenin lojman kapasitesi yeterlidir ,683
Isletme calisma saatleriyle ilgili yasal diizenlemelere uyuyor ,634
Staj donemleri turizm sektorii agisindan uygun dénemlerde planlanmaktadir 474
Is yerindeki ara¢ ve gerecleri kullanmama izin veriliyor 437

Ogrenmeye Katki Ozdeger Ac¢.Varyans  Art. Ort. Cr. Alfa

1,916 5,987 3,2249 0,684
Yaptigim staj yabana dilimi gelistirmemde yardima oldu 541
Usta 6greticimin bilgi ve becerisi bana isi 6gretme konusunda yardimei oldu. ,519

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Agiklanan Toplam Varyans: % 63,737; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: % 92,4; Barlett’s Kiiresellik Testi: p<0,001; Standart Hata: 496; Degerlendirme Araligi: (1)
Kesinlikle Katilmiyorum-(2) Katilmiyorum-(3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum-(4) Katiiyorum — (5) Kesinlikle
Katilryorum

Analiz sonucunda stajdan saglanan kazamimlar, isletme ile iligkiler, turizm sektoriine baglilik,
uygulamaya katki, isletme kosullari, 6grenmeye katki olmak iizere 6 faktor ortaya ¢ikmistir. Staj
sorunlarina iligskin faktor analizi incelendiginde, staj sorunlarina iligkin agiklanan toplam varyansin 6
boyut tarafindan agiklandig goriilmektedir. Staj sorunlar: faktor analizi sonucu yazinda yer alan 6nceki
calismalardan farkliik gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan dnceki ¢alismada staj sorunlarina iligkin
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4 boyut oldugu goriilmektedir (Kagli, llban, Aydemir, 2010). Bunlar: sektorel bakis sorunlari, uygulama
ile ilgili sorunlar, olanaklar ile ilgili sorunlar, staj sistemi ile ilgili sorunlardir. Bu ¢alismada ise, bu
faktorlerden farkli olarak dgrencilerin staja iliskin kazanimlariyla ilgili ifadelerin yer aldig: faktor ile
isletme yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin stajyerlere bakis agis1 ve tiniversite ile sektor arasindaki iliskiyle
ilgili ifadelerin toplandig) isletme ile iligkiler faktorii yer almaktadir.

Aragtirma Degiskenlerine Iliskin Farklilik (T-testi) Analizi Sonuglart

[lk olarak Tablo 3'te gdsterildigi iizere; staj sorunlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
analiz edebilmek amaciyla t testinden yararlanilmistir. T testi sonucunda staj sorunlarindan ‘isletme ile
iligkiler” ve “isletme kosullar1” cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Bu farklilik isletme ile iliskilerde 0,016 degerinden anlasilmaktadir (p<0,05). Tabloda da belirtildigi
tizere isletme ile iliskiler konusuna kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere oranla daha fazla katiim
gostermislerdir. Bu, insanlarin erkeklere oranla kadinlara yaklasma konusunda daha hassas ve dikkatli
davranmalarindan kaynaklanabilmektedir. Bunun sonucunda da kiz ogrenciler isletmede diger
calisanlarla iletisim konusunda, goriis ve Onerilerini diger calisanlara ve yOneticilere aktarma
konusunda erkeklere oranla daha basarili olabilmektedir.

Yine ayni tabloda gosterildigi {izere, farklilik yaratan bir diger staj sorunu ‘isletme kosullari’dir. Isletme
kosullarinin farklilik gosterdigi 0,014 degerinden anlagiimaktadir (p<0,05). Isletme kogullar1 konusuna
kiz 6grenciler, erkek ogrencilere gore daha fazla katilim gostermislerdir. Kiz 6grencilere, 6zellikle
lojman konusunda erkek Ogrencilere oranla giivenlik konusunda daha fazla onem gosterilmesi,
erkeklerin neresi olursa olsun kalabileceklerinin diistiniilmesi erkeklerin igletme kosullar1 konusunda
kiz 6grencilere oranla daha fazla sorun yasadiklarini diisiindiirmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere,
staj esnasinda isletme yoneticilerinin ve calisanlarin kiz 6grencilere erkek 6grencilere oranla daha
hassas davranmalari, erkek Ogrencilere ise calisma konusunda pek miisamaha gosterilmemesi kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla ¢alisma kosullarini daha iyi bulmalarini sagladig: diistintilebilir.

Tablo 3. Staj Sorunlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmas:

. 1
IFADELER Cinsiyet Ortalama Standart T Degeri Ortalama Anlamlilik
Sapma Farki

Erkek 3,5609 ,88180
Staja ili§kin Kazanimlar -0,353 -,02769 ,724
Kiz 3,5886 ,81094

Erkek 2,6394 ,93136
isletme ile iliskiler 2,423 -,22212 ,016*
Kiz 2,8615 1,02436

Erkek 3,1777 1,05520
Turizme Baglilik 0,115 ,01126 ,908
Kiz 3,1664 1,04376

Erkek 3,2500 ,93346
Uygulamaya Katk: 0,913 ,08206 ,362
Kiz 3,1679 ,98938

Erkek 3,1398 ,89042
i§letme Kosullar -2,457 -,19607 ,014*
Kiz 3,3359 ,82981
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Erkek 3,3034 ,87035

' 1,738 ,14118 ,083
Isletme Olanaklar1 Kiz 3,1622 87397

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Ikinci olarak staj sorunlar1 ile 6grencilerin egitim durumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigimin
belirlenebilmesi amaciyla t testi analizinden yararlanilmistir (Tablo 4). Tabloda da belirtildigi {izere
egitim durumlar ile ‘isletme ile iligkiler’, ‘turizme baglilik’ ve ‘isletme kosullar1” arasinda anlaml
farkliliklar goriilmiistir.

Staj sorunlar1 boyutlarindan ‘isletme ile iliskiler’ boyutunda anlamh bir farklilik oldugu 0,007
degerinden anlasilmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga gore isletme ile iligkilerde lisans 6grencileri 6nlisans
Ogrencilerine gore daha fazla katilim gostermislerdir. Bu beklenen bir sonugtur. Ciinkii lisans egitimi
alan 6grencilerin isletmelerin vizyon ve misyonunu daha iyi algiladigi, bunlara gore hareket ettikleri
ayrica isletmede calisanlar ve yoneticilerle iletisim kurma konusunda onlisans 6grencilerine gore daha
basarili olduklar: sdylenebilir. Buna ek olarak, isletmelerin stajyerlerin isi 6grenmeleri konusunda lisans
ogrencilerine Onlisans Ogrencilerine oranla gelecegin isletme yoneticiler olabilmeleri itibariyle daha
fazla 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindyir.

Staj sorunlar1 boyutlarindan ‘turizme baglilik” boyutunda anlaml: bir farklilik oldugu 0,001 degerinden
anlasilmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga gore turizme baglilik konusunda lisans 6grencileri onlisans
ogrencilerine gore daha fazla katilim gostermislerdir. Lisans dgrencilerinin 6nlisans 6grencilerine
oranla isletme ile iligkilerinin daha iyi olmas1 ve 6nlisans 6grencilerine oranla daha iyi bir egitim alarak,
bu sektorde kariyer yapma konusunda daha avantajli konumda olduklarini bilmeleri mezun olduktan
sonrasinda da bu sektorde galismaya sicak bakmalarini saglamaktadir.

Staj sorunlar1 boyutlarindan ‘isletme kosullar1’ boyutunda anlaml bir farklilik oldugu 0,011 degerinden
anlasilmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga gore isletme ile iliskilerde lisans 6grencileri 6nlisans 6grencilerine
gore daha fazla katilim gostermislerdir. Isletmede, usta dgreticiler dgrencilerin egitim diizeylerine gore
hareket edebilmektedirler. Her ne kadar 6grencilere isi 6gretmek gorevleri olsa da isletmenin arag ve
gereglerinin zarar gormesini engellemeye de calisirlar. Bu nedenle 6zellikle lisans egitimi alan
ogrencilere arag ve gerecleri kullandirirken, dnlisans 6grencilerine kullandirmayabilmektedirler. Ayrica
gene yukarida belirtildigi gibi isletme yoneticilerinin ve calisanlarin lisans 6grencilerine gelecegin
isletme yoneticileri goziiyle bakmalarindan 6tiirii lisans Ogrencilerine daha fazla 6nem verdikleri
dolayisiyla da lisans 6grencilerinin isletme kosullarini daha iyi bulduklar: diistintilebilir. Fakat Staj
sorunlarinin diger boyutlariyla egitim durumu (6nlisans ve lisans) arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamuistir.

Tablo 4. Staj Sorunlarinin Egitim Durumuna Gore Farklilasmasi

Egitim Standart T Ortalama

IFADELER Ortal Anlamlilik
Durumu rialama Sapma  Degeri  Farka mamit
Lisans 3,6201 ,74263

Staja Higkin Kazanimlar 1,482 ,11916 ,139
On Lisans  3,5010 ,98508
Lisans 2,8571 ,85504

igletme ile ili§kiler 2,706 ,25434 ,007*
On Lisans  2,6028 1,16810

Turizme Baglilik Lisans 3,2926 ,90104 3,359 ,33303 ,001*
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On Lisans 2,9595 1,23325
Uygulamaya Katki Lisans 3,1909 ,89365 -421 -,03889 ,674
On Lisans  3,2298 1,07679
Lisans 3,3250 ,76192
i§letme Kosullarn 2,567 ,21055 ,011*
On Lisans 3,1145 ,99911
Lisans 3,1807 ,87736
. -1,435 -,11983 152
Isletme Olanaklar OnLisans 33006 86391

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Ugiincii olarak staj sorunlari ile iicret alma arasinda bir farklilik olup olmadigim analiz edebilmek
amaciyla t testi analizinden yararlanilmistir (Tablo 5). T testi analizi sonucunda ‘uygulamaya katk1’,
isletme kosullar1” ve ‘isletme olanaklart’ ile iicret alma veya almama arasinda anlamli farkliliklar
gorilmiistiir.

‘Uygulamaya katki’” boyutunun {icret alma durumuna gore farklilik gosterdigi 0,034 degerinden
anlasilmaktadir (p<0,05). Buna gore {icret alan 6grencilerin ticret almayan 6grencilere oranla daha fazla
uygulamaya katki faktoriine katildig1 sdylenebilir. Ucret alan 6grencilerin motivasyonu iicret almayan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugundan, staj esnasinda yaptiklar1 ve 6grendikleri isi daha gok
severek yapmaktadirlar ve boylece okulda 6grendikleri teorik bilgileri stajla birlikte pekistirdiklerini
disinmeleri mimkiindiir.

‘Isletme kosullar1’ boyutunun {iicret alma durumuna gore farklilik gosterdigi 0,000 degerinden
anlasilmaktadir (p<0,05). Buna gore ticret almayan 0grenciler, iicret alan 6grencilere oranla daha fazla
katilim gostermektedirler.

‘Isletme olanaklar’ boyutunun iicret alma durumuna gore farklilk gosterdigi 0,034 degerinden
anlasilmaktadir (p<0,05). Staj siiresince iicret alan 6grenciler, iicret almayan 6grencilere oranla isletme
olanaklar1 konusunda daha fazla katilim gostermislerdir. Bu da gene {icretin motivasyonu arttirma
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu motivasyon etkisiyle 6grenciler isletmenin sagladigi olanaklar iicret
almayan 6grencilere oranla daha iyi fark edebilmektedirler. Staj sorunlarinin diger boyutlar ile {icret
alma arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 5. Staj Sorunlarinin Ucret Alma (Staj Esnasinda) Durumuna Gore Farklilagmast

IFADELER Odeme Ortalama Standart T .. Ortalama Anlamlilik
Durumu Sapma Degeri  Farka
Evet 3,6020 ,87411
Staja Higkin Kazanimlar ,863 ,06934 ,388
Hayir 3,5327 ,78326
Evet 2,7911 ,97589
Isletme Tle Tliskiler ,787 ,07432 ,432
Hayir 2,7167 1,01079
Turizme Baglilik Evet 3,1490 1,02354 -,556 -,05559 ,579
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Hayir 3,2046 1,08785
Evet 3,2781 ,95831

Uygulamaya Katki 2,128 ,19520 ,034*
Hayir 3,0829 ,96467
Evet 3,1381 ,91172

i§letme Kosullarn -3,602 -,29276 ,000*
Hayir 3,4309 ,73825
Evet 3,2908 ,84333

i§letme Olanaklar 2,125 ,17653 ,034*
Hayir 3,1143 ,91355

* p<0,05 diizeyinde anlaml
Aragtirma Degiskenlerine Iliskin Farklilik (Anova) Analizi Sonugclart

Staj sorunlar: ile arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversiteleri arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigim incelemek amaciyla tek yonlii Anova analizi gergeklestirilmistir. Universiteye gore
gerceklestirilen Anova sonuglar: Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tabloda belirtildigi iizere staj sorunlarindan ‘isletme ile iligkiler” ile ‘uygulamaya katk1” boyutlariyla
iiniversite arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isletme ile iligkiler boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Tukey sonuglarina gore
gruplar arasindaki anlamli farklilik ‘Sakarya Universitesi’ ile ‘Istanbul Universitesi’ gruplari arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore Sakarya Universitesi ogrencileri, Istanbul Universitesi
ogrencilerine gore isletme ile iliskiler konusunda daha fazla katilim gostermislerdir. Bunun sebebi
olarak, Sakarya Universitesi 6grencilerinin staj igin kendilerine daha uygun yerler bulduklarini, Sakarya
Universitesinin Istanbul Universitesine oranla sektor iligkilerinin daha iyi oldugunu ve dgrencilerini
staj yapmak icin dogru yerlere yonlendirdiklerini séylemek miimkiindiir. Bir de Sakarya Universitesi
ogrencilerinin ¢alistiklari isletmelerin stajyere 6nem veren yerler oldugu sdylenebilir.

Bir diger farklilik uygulamaya katki boyutunda ortaya ¢ikmis olup, bu boyutundaki farklilik (p<0,05)
degerinden anlasilmaktadir. Bu deger Tablo 6’da da belirtildigi iizere (,025) olarak gosterilmistir. Tukey
sonuglarina gore gruplar arasindaki anlaml farklilik ‘Sakarya Universitesi’ ile ‘Istanbul Universitesi’
gruplari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore Istanbul Universitesi 6grencileri, Sakarya
Universitesi 6grencilerine gore uygulamaya katki konusunda daha fazla katilim gostermislerdir. Bu
durum Istanbul Universitesi 6grencilerinin staj donemlerinde Sakarya Universitesi 6grencilerine oranla
motivasyonlarmin daha yiiksek ve okulda 6grendikleri teorik bilgileri pekistirdiklerini gostermektedir.
Staj siirecini Sakarya Universitesi 6grencilerine oranla daha verimli gegirdikleri anlagilmaktadir.

Sonug olarak staj sorunlarindan isletme ile iliskiler ve uygulamaya katki arasinda iiniversite
gruplarinda anlamli bir farklilik olusmus ve bu farklilik diger boyutlarda goriilmemistir.

Tablo 6. Staj Sorunlarinin Universiteye Gore Farklilasmast

Boyutlar Degisken Sayr  Aritmetik Standart g pegeri Anlamlilik
(N) Ortalama Sapma

Sakarya Universitesi 144 3,6389 ,75388

Staja fligkin

Kazanimlar istanbul Universitesi 133 3,4712 ,80183 1,523 218
Kocaeli Universitesi 192 3,6019 ,92337
Sakarya 144 3,5762 ,84118
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isletme fle istanbul 133 2,6141 ,89940

iliskiler*** X e 3427 0337
ocaeli Universitesi 192 2,9237 ,94361

Sakarya Universitesi 144 2,7641 1,06733

Turizme Baglilik  jstanbul Universitesi 133 2,7633 98864 1,159 A15
Kocaeli Universitesi 192 3,2000 1,01265

Uygulamaya Sakarya 144  3,0541 ,93099

Katka*** istanbul 133 3,2271 1,14320 3723 025
Kocaeli Universitesi 192 3,1697 1,04719
Sakarya Universitesi 144 3,0556 ,91436

Isletme Kosullar: Istanbul Universitesi 133  3,1729 ,95007 723 /486
Kocaeli Universitesi 192 3,3398 ,99643

Isletme Sakarya Universitesi 144  3,2052 ,96430 ,398 672

Istanbul Universitesi 133  3,2708 ,80816

Kocaeli Universitesi 192 3,3023 ,85692

* p<0,05 diizeyinde anlamli
** Tukey testi sonucuna gore anlamli fark tiveten gruplar(p<0,05)

*“** Tykey testi sonucuna gore gruplar arasindaki farklilik, (Sakarya Universitesi-Istanbul Universitesi) arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir.

Staj sorunlar ile boliimii isteyerek secip secmeme arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemek amaciyla tek yonlii anova analizi gergeklestirilmistir. Boliimii isteyerek secip secmemeye
gore gerceklestirilen anova sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir. ~ Tabloda belirtildigi {izere staj
sorunlariin tiim boyutlar: ile boliimii isteyerek secip se¢cmeme arasinda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

[k olarak “staja iligskin kazanimlar’ boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlagilmaktadir. Bu deger
Tablo 7’de belirtildigi {izere (,000) olarak gosterilmistir. Tukey sonuglarina gore gruplar arasindaki
anlamli farklilik ‘Isteyerek segtim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek sectim’ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek sectim diyen ogrenciler, diger 6grencilerine gore staja
iliskin kazanumlarda daha fazla katilim gostermislerdir. Boltimii isteyerek secen 6grenciler, staja zaten
daha olumlu diisiincelerle baglamislardir. Ciinkii stajla birlikte isteyerek sectikleri boliimiin ¢alisma
alanini goreceklerdir. Ve isteyerek boliimii segip gelen dgrenciler diger gruplara oranla staj esnasinda
eksiklikler de yasasalar sorunlarla da karsilagsalar hemen pes etmeyip, bunlarin iistesinden gelmeye
calisacaklardir.

Ikinci olarak ‘isletme ile iliskiler’ boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Bu deger
Tablo 7’de de belirtildigi iizere (,000) olarak gosterilmistir. Tukey sonuglarina gore gruplar arasindaki
anlamli farklilik ‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ izle ‘istemeyerek segtim’ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek sectim diyen 6grenciler, diger 6grencilerine gore igletme ile
iligkilerde daha fazla katihm gostermislerdir. Boliimii isteyerek secip gelen 6grenciler kendilerine staj
yapmak i¢in en uygun isletmeleri bulma yoluna giderler ve bu isletmelerdeki kisilerle iletisimlerine
dikkat ederler. Ciinkii bu boliime olan ilgileri onlart mezun olduktan sonra da bu boliimle alakali islerde
calismaya yonlendirir.

Uciincii olarak ‘turizme baghlik’ boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Tukey
sonuglarina gore gruplar arasindaki anlamh farklilik ’isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek
sectim’ gruplari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek sectim diyen 6grenciler,
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diger 6grencilerine gore turizme baglilikta daha fazla katihim gostermislerdir. Bu beklenen bir sonugtur.
Boliimii bilerek, isteyerek se¢ip gelen 6grenci bu boliimiin mezun olduktan sonraki ¢alisma imkanlarini
az ¢ok bilir. Ve kendine staj yapmak i¢in en uygun isletmeyi bulmaya ¢alisir. Boliimii sevdigi ve istedigi
i¢in staj donemini en iyi sekilde degerlendirmeye ¢alisir. Ve bunun sonucunda zaten boliimii isteyerek
secip gelen 6grenci mezun olduktan sonra da turizm sektoriinde ¢alismak isteyecektir.

Dordiincii olarak “uygulamaya katki” boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Bu
deger Tablo 7'de belirtildigi {izere (,000) olarak gosterilmistir. Tukey sonuglarma gore gruplar
arasindaki anlamli farklilik ‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek sectim’” gruplar1 arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek sectim diyen 6grenciler, diger 6grencilerine gore
uygulamaya katki konusuna daha fazla katilim gostermislerdir. Bu durum beklenen bir durumdur.
Ciinkii boliimii isteyerek segip gelen 6grencinin bu sektorde ¢alismak icin diger 6grencilere oranla daha
istekli olduklari sdylenebilir. Istenilen boliimiin galisma kosullar1 ve sartlar1 bir an dnce goriilmek
istenir. Ve boliimii isteyerek secip gelen 6grencilerin diger 6grencilere oranla istek ve motivasyonlarinin
daha fazla olmasi onlari staj esnasinda aldiklari egitimi uygulamaya gecirme noktasinda One
cikaracaktir.

Besinci olarak ‘isletme kosullar1” boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Bu deger
Tablo 7’de belirtildigi tizere (,000) olarak gosterilmistir. Tukey sonuglarina gore gruplar arasindaki
anlamli farklilhik ‘Isteyerek segtim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek sectim’ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek se¢tim diyen 6grenciler, diger d6grencilerine gore isletme
kosullarmma daha fazla katim gostermektedirler. Gene bu boliimii isteyerek secen Ogrencilerde
motivasyonun yiiksek olmasindan dolayi1 diger 6grencilere oranla isletmenin kosullarina daha iyimser
bir gozle baktiklar1 sylenebilir. Ogrenciler, bu boliime zaten kendi istekleriyle geldikleri igin de
yasadiklar1 sorunlar1 géz ardi edebilirler. Baska bir sebep olarak da boliimii kendi istekleriyle segip
gelen Ogrencilerin staj yapmak ic¢in kendilerine uygun isletmeler ve departmanlar bulduklar
dolayisiyla da isletmenin kosullarini boliimii istemeyerek ve kararsiz olanlara oranla daha iyi
gordiikleri soylenebilir.

Ve son olarak “isletme olanaklar1” boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Bu deger
Tablo 7’de belirtildigi {izere (,000) olarak gosterilmistir. Tukey sonuglarina gore gruplar arasindaki
anlamli farklilik ‘Isteyerek segtim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek sectim’ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek se¢tim diyen 6grenciler, diger 6grencilerine gore isletme
olanaklarina daha fazla katilim gostermislerdir. Bu durum da yukaridakilerde oldugu gibi beklenen bir
sonuctur. Gene bunun sebebi olarak boliimii isteyerek segen 6grencilerin motivasyonlariin yiiksek
olmasindan dolay isletmenin sahip oldugu olanaklarin farkinda olmasindan ve bu olanaklardan en
yliksek seviyede faydalanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 7. Staj Sorunlarmnin Boliimii Isteyerek Secip Secmeme Durumuna Gore Farklilasmast

Boyutlar Degisken Sayr1 Aritmetik Standart F Degeri Anlamlilik

Isteverek Sectim.** 259 37949 73761

; iliskin Kararsizim.** 141 3,4090 ,79286
Staja Tligkin 25,101 000*
Kazanmimlar
istemeyerek Sectim.** 69 3,0966 1,01869
1steyerek Sec¢tim.** 259 2,9316 ,94797
1§.Ietfne Ile Kararsizim. 141 2,7315 1,02341 16,139 000*
Nigkiler

1stemeyerek Sectim**. 69 2,1967 ,85156
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isteyerek Sectim.** 259 3,3985 ,97185

*%
Turizme Baglilik Kararsizim. 141 3,0525 1,10574 20,728 000*

istemeyerek Sectim.** 69 2,5507 ,91098

Isteyerek Sectim.** 259  3,4450 ,85624

Uygulamaya

Kararsizim.** 141 3,1578 ,97715 37 048 000*
Katk1 ! !

istemeyerek Sectim.** 69 2,4022 ,87994

Isteyerek Segtim.** 259 33714 ,85306

. *%
fsletme Kosullar: Kararsizim. 141 3,1688 ,85433 7817 000
istemeyerek Sectim.** 69 2,9420 ,82754
1steyerek Sectim.** 259 3,4035 ,79871
isl Kararsizim.** 141 3,1454 ,89550
gletme 19,003 ,000*
Olanaklar:

1stemeyerek Sectim.** 69 2,7174 ,88483

* p<0,05 diizeyinde anlamli
** Tukey testi sonucuna gore anlamli fark iireten gruplar(p<0,05)

Staj sorunlari ile staj yapilan departman faktorii arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek
amactyla tek yonlii anova analizi gerceklestirilmistir. Staj yapilan departmana gore gerceklestirilen
anova sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir. Tabloda belirtildigi tizere staj sorunlarindan ‘isletme ile
iligkiler” ile ‘isletme kosullar1’ boyutlarinda anlaml: bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isletme ile iliskiler boyutundaki farklilik (p<0,05) degerinden anlasilmaktadir. Bu deger Tablo 8'de
belirtildigi tizere (,024) olarak gosterilmistir. Tukey sonuglarina gore gruplar arasindaki anlamli farklilik
“Yiyecek Igecek Departmant’ ile ‘Satis Pazarlama Departmani’ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore Satig Pazarlama Departmaninda galisan 6grenciler, Yiyecek Igecek
Departmaninda calisan &grencilerine gore isletme ile iliskiler konusunda daha fazla katiim
gostermislerdir. Satis pazarlama departmani, isletmenin politikalarini ¢ok iyi bilip, miisteriye ona gore
bilgi vermeyi gerektirmektedir. Bu béliimde ¢alisan 6grencilerin moralleri, insanlarin bakis acisindan
otiirli yiyecek igecek departmaninda galisan Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugundan isletme
calisanlariyla iletisimde daha iyi olmaktadir.

Bir diger farklilik ‘isletme kosullart’ boyutunda ortaya ¢ikmis olup, bu boyuttaki farklilik (p<0,05)
degerinden anlasilmaktadir. Bu deger Tablo 8'de de belirtildigi iizere (,001) olarak gosterilmistir. Tukey
sonuglarina gére gruplar arasindaki anlamli farklilik ‘Yiyecek Igecek Departmant” ile ‘Satig Pazarlama
Departmani’ gruplar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore Satis Pazarlama
Departmaninda ¢alisan 6grenciler, Yiyecek Icecek Departmaninda calisan 6grencilerine gore isletme
kosullar1 konusunda daha fazla katilim gostermislerdir. Satis-pazarlama departmanin ¢alisma sartlari
acisindan yiyecek- igecek departmanma oranla daha iyi oldugu soylenebilir. Satis-pazarlama
departmaninda genellikle vardiya sistemi oldugu bilinir. Fakat yiyecek-icecek departmaninda heniiz
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miisteri gelmeden hazirlik baslar, miisteri geldiginde hizmet baslar ve miisteriden sonra arag-gereglerin
temizlenmesinden ve diizenin yeniden eski haline getirilmesinden sorumludur. Ve ¢alisma saatleri bu
departmanda ¢ogu zaman uzun olmaktadir. Bir de satis pazarlama departmaninda haftalik izinler
genelde diizenli bir sekilde verilirken, yiyecek-icecek departmaninda ise yogunlugun ¢ok olmasindan
dolay1 hizmetin devamliligini saglamak amaciyla haftalik izinler verilmeyebilmektedir. Sonug olarak
staj sorunlarindan isletme ile iligkiler ve isletme kosullar1 arasinda staj yapilan departmana gore
farklilasmada anlamli bir farklilik olusmus ve bu farklilik diger boyutlarda goriilmemistir.

Tablo 8: Staj Sorunlarinin Staj Yapilan Departmana Gore Farklilasmast

Sayr Aritmetik Standart

Boyutlar Departman N) Ortalama  Sapma F Degeri Anlamlilik
Qdalar Boliimii 108 3.6276 78410
Yiyecek—Igecek 209 3,5970 ,89252

it:iz i Higkin Satig-Pazarlama 52 3,5876 ,80405 486 746
Acenta (Operasyon) 43 3,56581 ,69832
Diger! 51 3,4357 ,91782

. L Odalar Boliimii 108  2,7857 ,92962

Isletme Ile Iligkiler 2,844 ,024*
Yiyecek-icecek** 209  2,6569 1,00637
Satis-Pazarlama** 52 3,1703 1,03250
Acenta (Operasyon) 43 2,7409 1,04293
Diger? 51 2,7591 ,91807
Odalar Boliimii 108  3,0019 1,05635
Yiyecek—igecek 209 3,1933 1,09797

Turizme Baglilik Satig-Pazarlama 52 3,4538 ,90499 1,773 ,133
Acenta (Operasyon) 43 3,0744 ,81302
Diger! 51 3,2039 1,13454
Odalar Boliimii 108  3,1227 ,87775
Yiyecek—igecek 209 3,3098 1,02845

Uygulamaya Katki  Satis-Pazarlama 52 3,1923 ,99584 1,170 ,323
Acenta (Operasyon) 43 3,0465 ,69491
Diger? 51 3,1324 1,05161
Odalar Boliimii 108  3,3815 ,72938

Isletme Kosullart  Yiyecek-igecek** 209 31474 81530 4,562 ,001*
Satig-Pazarlama** 52 3,5769 ,90719
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Acenta (Operasyon) 43 2,9628 1,01911
Diger? 51 3,2941 1,02321
i§letme Olanaklar1  Odalar Bolimiu 108 3,3009 ,91442 1,045 ,384
Yiyecek—Igecek 209 3,2656 ,91202
Satig-Pazarlama 52 3,2212 ,78848
Acenta (Operasyon) 43 3,0233 ,69824
Diger? 51 3,1275 ,82972

1Diger: Insan Kaynaklar: [14]; Muhasebe [23]; Diger [14]
* p<0,05 diizeyinde anlamli
** Tukey testi sonucuna gore anlamli fark iireten gruplar(p<0,05)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, turizm egitimi alan yiiksekogretim Ogrencilerinin egitim diizeyleri itibariyle staj
donemlerinde yasadiklar1 sorunlar1 algilamalar1 arasinda anlamli farklara ulasilmistir. Lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilere oranla
staj donemlerinde daha az sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Bu beklenen bir sonugtur. Ciinkii lisans
egitimi alan Ogrencilerin isletmelerin vizyon ve misyonunu daha iyi algiladig, isletme igerisinde
bunlara gore hareket ettikleri, isletmede ¢alisanlar ve yoneticilerle iletisim kurma konusunda onlisans
ogrencilerine oranla daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir. Bu da lisans diizeyinde egitim alan
ogrencilerin isletme ile iligkiler konusunda 6nlisans diizeyinde egitim alan 6grencilere oranla daha az
sorun yasadiklarini gostermektedir. Ayrica isletmelerin, stajyerlerin isi 6grenmeleri konusunda lisans
ogrencilerine, onlisans 6grencilerine oranla gelecegin isletme yoneticileri olabilmeleri itibariyle daha
fazla 6nem verdikleri anlasilmaktadir. Lisans 6grencilerinin onlisans 6grencilerine oranla isletme ile
iligskilerinin daha iyi olmas1 ve onlisans 6grencilerine oranla daha iyi bir egitim alarak, bu sektorde
kariyer yapma konusunda daha avantajli konumda olduklarini bilmeleri, mezun olduktan sonrasinda
da bu sektorde calismaya sicak bakmalarini saglamaktadir. Bu da lisans 6grencilerinin turizme baglilik
konusunda avantajli olmalarini saglamaktadir. Isletmede, usta Ogreticiler &grencilerin egitim
diizeylerine gore hareket edebilmektedirler. Her ne kadar usta ogreticilerin 6grencilere isi 6gretmek
gorevleri olsa da isletmenin arac ve gereglerinin zarar gdrmesini engellemeye de calisirlar. Bu nedenle
ozellikle lisans egitimi alan 6grencilere daha iyi bir egitim aldiklarini diisiinmelerinden dolay1 arag ve
geregleri kullandirirken, onlisans 6grencilerine kullandirmayabilmektedirler. Ayrica gene yukarida
belirtildigi gibi isletme yoneticilerinin ve ¢alisanlarin lisans 6grencilerine gelecegin isletme yoneticileri
goziiyle bakmalarindan o6tiirii lisans 6grencilerine daha fazla 6nem verdikleri dolayisiyla da lisans
ogrencilerinin isletme kosullari konusunda oOnlisans Ogrencilerine oranla daha az sorun yasadig:
goriilmektedir.

Bu sorunlara ¢oziim onerileri getirilmesi isletmelere ve egitim kurumlarina neler yapilmas: gerektigiyle
ilgili fikir vererek, yasanacak bu sorunlar: azaltabilecek ve hatta ortadan kaldirabilecektir.

Yapilan bu ¢alismayla turizm egitimi alan lisans ve dnlisans 6grencilerinin staj konusunda diisiince ve
algilamalar1 arasinda onemli farkliliklar belirlenmekle birlikte, her iki diizeyde yasanan ortak sorunlar
da bulunmaktadir. Turizm egitimi alan hem lisans hem de 6nlisans diizeyindeki 6grencilerin ¢ogunun
staj donemlerinde sorun yasadiklari anlasilmaktadir. Bu problemlerin kaynagi bazen egitim kurumlari,
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bazen isletme calisanlari, bazen de isletme yoneticileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlar ve
¢ozim Onerileri asagida 6zetlenecektir.

Staj donemlerinin Tiirk turizminin en yogun oldugu yaz aylarina denk gelmesinin Ogrencilerin
istedikleri departmanlarda calisabilmelerini engelledigi sdylenebilir. Bu durumda egitim kurumlarinin
staj baslangicimi turizm sezonunun baslangicina ve stajin bitis tarihini de sezon yogunlugunun bitis
tarihine denk getirebilmeleri 6grencilerin isletmeye ve ¢alisanlarina adaptasyonunu kolaylastirarak, isi
daha kolay 6grenmelerini saglayacaktir. Ayrica asil yogunluk sezonun hemen basinda olmayacag igin
usta dgreticiler 6grencilerle daha yakindan ilgilenebileceklerdir. Yiiksek Ogretim Kurumu biinyesinde
olusturulacak turizm calisma grubuyla staj siireleri standart hale getirilebilir.

Isletmeler tarafindan stajyerler ucuz isgiicii olarak goriilmekle birlikte diger calisanlara saglanan sosyal
ve ekonomik haklarin stajyer 6grencilere taninmamasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma agisindan stajyerlerle is gorenlerden ayni beklenti icerisinde bulunulmasi fakat is gorenlerin
sahip oldugu haklara stajyerlerin sahip olmamasi ciddi motivasyon bozukluguna sebep olmaktadir. Bu
durum stajyerlerin isi 6grenmelerini engellemekte ve sektdrden sogumalarina ve ileride bu sektorde
calismay1 diisiinmemelerine sebep olmaktadir. Bu da egitimli is gilicliniin turizm dis1 sektdrlere
kaymasina neden olmaktadir.

Pek c¢ok 6grencinin staj doneminde {icret alamamas: motivasyonu diistirmektedir. Ve {icret alamayan
ogrencilerin iicret alan 6grencilere oranla daha isteksiz calistig1 ve karamsar oldugu goriilmektedir.
Yonetmelik geregi mesleki egitim alan 0grencilere staj donemlerinde belirli bir 6deme yapilmalidir. Bu
maddeye ragmen pek ¢ok 6grencinin staj doneminde {icret almadig tespit edilmistir. Bu durumda
egitim kurumlarinin staj yapan ogrencilerin staj yapacaklari isletmeleri iicret konusunda denetlemesi
gerekmektedir. Bir¢ok isletmenin bu yasadan haberinin olmamasi da miimkiindiir. Bu durumda egitim
kurumlarinin isletmeleri 6ncesinden bu yasa konusunda bilgilendirmesi 6grencilerin staj donemlerinde
ticret almasini saglayacaktir. Ve iicret alan 6grencilerin motivasyonlar: daha yiiksek olacagindan staj
donemlerini daha verimli bir sekilde gegireceklerdir.

Staj siiresince isletmeler, stajyer 6grencileri ucuz is giicli olarak gorebilmekte ve sadece yogunluk
donemlerindeki isi yapmalarin isteyebilmektedir. Bu durumda 6grencilerin miisteriyle pek iletisim
kurmalarina izin verilmemektedir. Bu da 6grencilerin yabanci dillerini gelistirebilmelerine imkan
saglamamaktadir. Ayrica yogun c¢alismadan dolay1r usta Ogreticilerin 6grencilere gerekli bilgiyi
veremedikleri de anlasilmaktadir. Bu durumda gene egitim kurumlarina ve isletmelere gorevler
diismektedir. Yukarida belirtildigi gibi egitim kurumlariin staj déneminin baslangig¢ ve bitis tarihini
turizm sektOriine gore ayarlamasi yasanacak pek ¢ok sorunu ortadan kaldirabilecektir. Ayrica
isletmeler de stajyerleri ucuz is giicii olarak gormeyip, onlar1 usta 6greticiler araciligiyla bilgilendirme
ve kariyer firsatlarini stajyer 6grencilere sunma yoluna giderse stajyer 6grencilerin stajlar1 daha verimli
olabilecektir.

Ogrencilerin egitim kurumlarindan edindikleri teorik bilgilerin uygulamada yetersiz kaldig
goriilmektedir. Egitim kurumlarinin sektoriin ¢alisma seklini, isletmelerin ihtiyaglarini ve degisen
teknolojiyi goz Oniine alarak miifredati hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayrica egitim kurumlarinda
ogrencilerin sektorde nelerle karsilasabilecekleri gergek¢i bir sekilde onceden anlatilmalidir ki,
ogrenciler staja basladiklarinda hayal kirikligina ugramasinlar. Yani {iniversite ve sektor isbirligi
diizenli bir sekilde olmali ve egitim kurumlarindaki miifredatlar siirekli glincellenmelidir. Turizm
Bakanlig;, Yiiksek Ogretim Kurumu(YOK) ve Milli Egitim Kurumu arasinda diizenli araliklarla iletisim
olmalidir. Bu durum iiniversite ve sektdr arasindaki iletisimi de kolaylastiracaktir. Egitim
kurumlarindaki derslerin ve uygulamalarin sektorle uyumlu olmasi dgrencilerin staja basladiklarinda
ise hemen adapte olabilmelerine ve sektdrde ¢alismaya sicak bakmalarina yardimci olacaktir.

Yasanan bir baska sorun da stajyer 6grencilerin ve stajyer calistiran is yerlerinin denetlenememesidir.
Denetlemenin yapilamamasi 0Ogrencilerin stajlarinin  amacina ulasip ulagsmadigini  gormeyi
engellemektedir. Egitim kurumlarinin denetlemeyi yapamamalar1 6grencilerin staj yapmak icin genis
bir bolgeye yayilmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada egitim kurumlarinin turizm isletmeleriyle
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protokol imzalamalar1 yararli olacaktir. Egitim kurumlari, 6grencilerin staj yapacaklar1 bolgeleri
kisitlama yoluna giderlerse ve o6grencilere staj yapabilecekleri isletmeleri bulma konusunda yol
gosterirlerse bu sikint1 biraz olsun giderilebilecektir.

Isletmelerin stajyerlere kisa siireli calismalarindan dolay: gegici gozle bakmalari, diger ¢alisanlar ile
stajyerler arasinda adil bir davranig sergilememelerine ve stajyerlerin goriis ve Onerilerine 6nem
vermemelerine sebep olmaktadir. Bu da 6grencilerin turizm sektoriine kars1 olumsuz diisiinmelerine
sebep olmaktadir. Stajyerlere gelecekte bu sektdrde galisacak olan kalifiyeli personel goziiyle bakilmasi,
stajyerlere karsi daha dikkatli davranilmasi 6grencilerin mezun olduktan sonra da bu isletmelerde
calismalarimi saglayacaktir. Bu konuda isletmelerin, stajyer 6grenciler calismaya baslamadan once
isletme ¢alisanlarini stajyer ogrencilere karsi nasil davranmalari gerektigi ve stajyer 6grencilerle nasil
iletisim kurmalar1 gerektigiyle ilgili bilgilendirmeleri faydali olacaktir. Boylece stajyerler ve ¢alisanlar
arasinda ¢ikabilecek catismalar 6nceden engellenebilecektir.

Stajyer Ogrencilerin biiyiik bir kismi, calistiklari is yerindeki lojman kapasitesinin yetersizliginden
sikayet etmektedirler. Yogun yaz sezonunda staj yapan, yogunluktan dolay:1 bazen haftalik izin bile
kullanamayan stajyer 6grencilerin dinlenmek icin temiz ve giivenilir yerlerde kalmalar: saglanmalidir.
Isletmeler bu konuda galisanlara ve stajyerlere uygun lojmanlar tedarik etmelidir. Bu durum stajyer
ogrencilerin dinlenmesine yardimci olabilecegi gibi isletmede yasanabilecek birtakim sikintilarin da
stajyerler tarafindan goz ardi edilebilmesini saglayacaktir.

Isyerlerindeki arag ve gereclerin dgrencilere kullandirilmamasi yasanan baska bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6grencilerin isi tam anlamiyla 6grenmelerini ve benimsemelerini
engellemektedir. Is yerindeki arag ve gerecler gerekli zamanlarda usta egitmenler araciligiyla stajyer
ogrencilere kullandirilmalidir. Boylece 6grencilerin isi daha kolay ve zevkli bir sekilde 6grenmeleri ve
isi benimsemeleri saglanmalidir.

Turizm egitimi alan hem lisans hem de 6nlisans diizeyindeki 6grencilerin staj donemlerinde yasadiklar
sorunlar bazi konularda farklilik gostermektedir. Fakat her iki diizeyde de 6grencilerin baz1 konularda
aymu sorunlar1 yasadiklar: sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlarin kaynagimnin bilinmesi ve énemsenmesi
sorunlarin yok edilebilmesi icin 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin staj dénemlerinde yasadiklar1 bu
sorunlarin ¢oziimil icin egitim kurumlarina, Milli Egitim ve Turizm Bakanliklari ile turizm sektorii
temsilcilerine ¢ok fazla is diismektedir. Bu kurumlarin birlikte hareket ederek, 6grencilerin stajlarini en
dogru isletmelerde ve departmanlarda gergeklestirebilmeleri saglanarak, mezun olduktan sonra da
sektorde nitelikli calisan olarak yer almalar1 saglanmalidir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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