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Oz

Kadinlarin toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyal alanlardaki ve is hayatindaki basarilar1 giin
gectikge daha ¢ok 6n plana gikmaktadir. Ozellikle kadimlarin {ist pozisyonlarda (yoneticilik)
sayilar1 gittikce artmaktadir. Yoneticilik pozisyonunda bulunan kadinlarm bir takim karar
verme yetkilerini ellerinde bulundurmalar1 onlarin ashinda ne kadar zor bir pozisyonda
olduklarini da kanitlamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, kadin yoneticilerin yatirim karar1 verirken
riske karsi duyarlhiliklarmin oOlgiilmesi tizerine gergeklestirilmistir. Calisma Kahneman ve
Tversky, (1979) tarafindan gelistirilen beklenti teorisi tizerine kurulmustur. Bu amag
dogrultusunda karma aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Diizce ilinde
bulunan kadin yoneticilere Pompain (2008), tarafindan olusturulan davranissal yatirimcr tipleri
(BIT) olarak adlandirilan bir modelde sunulmus olup kadin yoneticilerin hangi davranissal
yatirima tipinde oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Karma arastirma yonteminin ikinci
asamasi olan kadin yoneticilerin riske karsi duyarhiliklarim 6lgmek admna goriisme yapilmis ve
elde edilen bulgular betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgular:
sonucunda; kadin yoneticilerin riske karsi duyarli olduklari Ozellikle de kendi isletmeleri
oldugu zaman riskten kagtiklar1 sonucuna varilmistir. Diger bir sonug ise, kadin yoneticilerden
bekar olanlarin evli olan yoneticilere karsi risk alma egiliminin fazla oldugu sonucuna
varilmigtir.
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Abstract

It is becoming more obvious that women get more successful in social, cultural, eonomical and
job aspects of life. They take positions in higher levels in job life day by day. Having some
serious responsibilities about critical deisions proves how important roles they have. The main
purpose of this research is to investigate women managers’ sensibility toward risky situations.
The study is based on the theory of expectation developed by Kahneman and Tversky, (1979).
Mixed research methods were used during this research. A scale that was developed by
Pompain (2008) named as “Behavioural Investor Types” was used to scale data. The test was
applied on women managers in Duzce to clarify what kind of investors they are. In second
phase of data collecting, interviews are made with the woman managers and the data was
analysed descriptively. According to results, woman managers are highly sensible toward risky
situations-decisions and they tend to avoid risk especially it is about their own investment-
enterprises. Another finding tells that single woman managers is more open to risky decisions
then married ones.
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GIRIS

Ataerkil toplumlarda kadinlarin is diinyasina adim atmalar1 ve is seriivenleri oldukga zor ve
uzun siireli olmustur. Ozellikle de kadinlarin kamusal alanlarda yoneticilik pozisyonlarina
gelmeleri bir hayal niteli§indedir. Zamanla bu alg1 degismeye baglamis ve kadinlar da artik
erkekler kadar olmasa da yoneticilik pozisyonlarma getirilmistir. Giiniimiize yaklastigimiz
zaman ise kadinlar artik is yerlerini acarak kendi isletmelerinin yoneticileri olmuslardir. Bu
donemlerde bile tam anlamiyla kadinlara her alanda yoneticilik pozisyonlar: verilmemis belirli
meslek ve is gruplarinda yonetici pozisyonu verilmistir. Erkeklerdeki gii¢ ve dayaniklilik

algilar1 bazi islerde kadinlara hicbir sekilde yonetici olma pay1 bile birakmamustir (Arikan, 1999:
148).

Erkekler gibi kadinlarinda yoneticilik pozisyonlarina getirildikleri alanlarda bir takim karar
alma veya karar verme gibi yetkileri bulunmaktadir. Ozellikle ¢ok tartigilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikan finans(ekonomi) alaninda risk altinda karar verirken kadin yoneticilerin ne gibi
tepkiler verdigi veya nasil bir tutum igerisinde oldugu merak edilmistir. Kiigiik, orta ve biiyiik
isletmelerde yoneticilik pozisyonunda olan kadinlarin nasil karar aldiklari ve aldiklar
kararlarda rasyonel mi yoksa irrasyonel mi davrandiklar: diger bir merak konusu olmustur. Bu
esnada klasik ekonomi mi? Yoksa Davranigsal ekonomi mi? Etkili oldugu arastirilmistir
(Kogaslan, 2010:507).

Klasik ekonomide insanlarin rasyonel olduklar1 kabul edilir. Rasyonel beklentilere sahip olan
insan her zaman yatirimlarini maksimum diizeye ¢ikarmak igin gaba sarf edecektir. Bu sebeple
yatirimcilar segenekler arasinda kendine en ¢ok fayda saglayacak olan segenegi tercih edecektir.
Bu tercihlerini ise beklenen fayda teorisi ile iligkilendirerek agiklayacaktir. Ancak klasik
ekonomiye gore tamamen rasyonel davranan insanin aslinda diigsiinen bir varlik oldugu ve
psikolojik olarak karar alirken veya verirken bir takim duygularini devreye koydugu goz ardi
edilmektedir. Davranigsal finans tam da bu esnada klasik ekonomiye elestiri olarak insanin
sosyal bir varlik oldugunu psikolojik olarak durumlardan etkilendigini 6ne siirmiistiir. Beklenti
teorisi kavramini Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan hazirlanan, “Prospect Theory:
An Analysis of Decision Under Risk” (1979) isimli ¢alismalar1 ortaya g¢ikarmistir. Calisma
alanlar1 psikoloji olan iki arastirmacinin, psikoloji ve ekonomiyi bir araya getirmeleri bir devrim
niteligi tasidig1i goriilmiis ve 2002 yilinda finans alaninda Nobel Odiilii'nii almaya hak
kazanmislardir (Kahneman ve Tversky, 1979: 265).

Beklenti teorisinin ortaya atilmasindan sonra, yatirim kararlarin etkileyen biligsel ve duygusal
egilimlerin oldugu ortaya ¢ikmistir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 249). Beklenti teorisinin ortaya
konulmas: ile finans teorisinde yer alan “beklenen fayda” ve “etkin piyasalar” olarak
adlandirilan iki temel hipotez ciddi elestirilere maruz kalmistir (Gazel, 2014: 4)

Calismanin odak noktasi yonetim kademesinde bulunan kadin yoneticiler olup, ilk olarak kadin
yoneticilerin davrarnigsal yonetici tiplerinden hangisi oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmig olup,
daha sonra risk altinda kadin yoneticilerin yatinm karar1 alirken rasyonel davranip
davranmadiklarini, risk alip almadiklarini,  kaybettiklerinde neler hissettiklerini,
kazandiklarindaki mutluluk tarifleri irdelenmistir. Arastirmanin evrenini, Diizce Ilinde
bulunan 30 kadin yonetici olugturmaktadir. Arastirma yontemi olarak karma arastirma yontemi
kullanilmustir. {1k olarak Kadin yéneticilerin davranigsal yénetici tiplerinden hangisi oldugunu
ortaya ¢ikarmak i¢in Pompian (2008) tarafindan onerilen yatirimar tiirlerini belirlemeye yonelik
olan 10 sorudan olusan “Davrarugsal Yonetici Tipi Testi” uygulanmistir. Daha sonra davranissal
verileri elde etmek igin ise goriisme teknigi uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmis olup toplamda sorulan 8 sorunun cevaplari bulgular kisminda
ayrintili bir sekilde verilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Yonetici

Literatiirde genis bir yere sahip olan yonetici kavramu ile ilgili bir¢ok tanimlama yapilmistir.
Ozellikle girisimci, lider ve yonetici arasindaki farkin daha iyi anlasilabilmesi icin farkl
yazarlar tarafindan farkli tanimlamalar yapilarak ayrim daha iyi anlasilmaya baslanmustir.

Yonetici kavram olarak bir is sahibi olarak algilansa da aslinda yonetici bagkalar: araciligiyla is
goren kisi olarak tanimlamakta dogru olacaktir. Yonetici, kar1 ve riski bagkalarina ait olmak
iizere mal veya hizmet tiretmek icin iiretim unsurlarinin alimini yapan veya yaptiran, bunlar:
belli ihtiyaclar1 doyurmak amacina yonelten, isletmeyi girisimci adina ¢alisirma sorumlulugu
olan kimsedir. Yonetici, yaptig1 is karsiliginda iicret, prim veya kardan belirli oranda pay alarak
isletmeyi belirlenen amaglara ulastirmaya ¢alisir ( Cetin, 2010: 5).

Mirze'ye (2010: 40) gbre yonetici, biitiin maddi ve maddi olmayan kaynaklari arzulanan
hedeflere ulasmak igin bir araya getiren ve onlarn etkili ve verimli olarak yoneten kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan anlasilmasi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan
ilki kullanilacak kaynaklar digeri ise, yerine getirilmesi gereken yonetim gorevidir.

Budak ve Budak’in ( 2004: 16) yaptig1 tanima gore ise yOnetici, kendisine bagl olarak ¢alisan
calisanlarin islerini planlar, esgiidiimleme ve kontrol araglarini ongoriir. Yonetici sadece emir
vermekle kalmaz, emrindeki kisileri segerek, onlara islerini 6greterek veya onlar1 her bakimdan
gelistirerek tesvik eder ve onlara iglerini ogreterek ve onlarla goniilden bir isbirligi yapar.
Yonetimi altindaki bireylere neyi nasil ve kiminle yapacagini, yetki ve sorumluluklariin ne
olacagini acik ve kesin olarak bildiren kisi olarak tanimlamaislardir.

Farkli bir tanimlamaya gore yOnetici, ¢ikt1 iiretmek {izere kaynaklar: etkili ve verili bir sekilde
kullanmakla yetkili ve sorumlu olan kisidir. Yonetici, sorumlu oldugu ise hayat veren kisi
olarak tamimlanabilir. Sorumlu bulundugu alanda o olmadan iiretim kaynaklari yalnizca
kaynak kalir ve asla iiriine doniistiiriilemez. Karar veren kisi yonetici diye tanimlanir. Yonetici
cesitli isleri bagkalarmna yaptirma durumunda oldugu i¢in karar vermek zorundadir (Simsek,
2007: 57).

Farkli bir tanimlamaya gore, isletmeyi yoneten kisidir. Yonetici isletmede tiretim faktorlerini bir
araya getirerek miisteri ihtiyaglarini karsilamak tizere mal ve hizmet iiretimi veya pazarlamasi
igin kullanan kisiye denir. Isletme sahibi yonetici olacagi gibi disardan profesyonel
yoneticilerde igletmeyi yonetebilirler. Isletmelerin profesyonel yoneticiler —tarafindan
yonetilmesi zorunlu duruma gelmistir. Bu baglamda yonetici, risk altina girmedigi icin kara ve
zarara katlanmaz. Ancak basarili olabilmesi i¢in kar saglamasi esastir. Yonetici bir {icret
karsiliginda isletme sahibi adina galisir. Yonetici isletmede yonetim gorevini yerine getirir
(Tekin, 2014: 14).

Yoneticiler belirlenen, isletmede olusan, olusturulan yonetim kiiltiirline gore isletmelerin
kaynaklarina niifuz ederek isletme amaglarimi gergeklestirmeye c¢alisirlar. Yoneticiler
isletmelerde cesitli yonetim kademelerinde yer alirlar. Bunlar iist yonetim kademesi, orta
yonetim kademesi ve alt yonetim kademesidir. Gergekten de bir yonetici 6rgiit iginde insanlar
arasinda, makinalar ve malzemeler arasinda, insanlarla makinalar arasinda isbirligi ve uyumu
dikkate alip onlar: etkili ve verimli bir sekilde calistirirken, 6rgiitiin faaliyette bulundugu yakin
ve genel cevre kosullarinin gz Oniinde bulundurmak, faaliyetlerin olumlu ve olumsuz
etkilerini stirekli olarak gozden gegirmek zorundadir (Eren, 2003: 9).

“Y0Onetici” kavrama ile ilgili son yillarda, hem tanum hem de terim olarak degisiklikler ortaya
¢ikmistir. Yonetim isinin bilinyesinin degismesine paralel olarak “yonetici” terimi yerine, bu
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degismeleri ve gelismeleri daha iyi ifade ettigi diisliniilen baska terimler kullanilmaya
baglanmistir. Yonetici kavraminin yerini almaya aday goriinen bu kavramlarin baglicalar
sunlardir: Lider (Onder), Kog (Coach), Kolaylastirici (Facilitator), Mentor (Koruyucu), Miimkiin
Kilic1 (Enabler), Destekleyici (Sponsor) (Kogel, 2018: 98).

Yonetici bir isletmenin yoneticisi olacag gibi bir saglik kurulugsunun, bir {iniversitesinin veya
herhangi bir yapinin da yoneticisi olabilir. Yonetici bir¢ok 6zelligi icinde barindiran ve diger
tiim insanlardan onlar1 ayiran bir¢ok 6zellige sahiptirler.

Yonetici Ozellikleri

Yonetici emir vermenin yaninda, emrindeki kisileri seger, onlara islerini 6gretir, onlar1 her
bakimdan gelistirerek tesvik eder ve onlarla goniilden isbirligi yapar. Emri altindaki bireylere
neyi, nasil ve kiminle yapacagini; yetki ve sorumluluklarini acik ve kesin olarak bildirir (Cetin,
2010: 6). Yonetimde, belirli kademelerde bulunan yoneticilerde aranacak 6zellikler her isletme
ve her kadroda gorevin ihtiyaglara gore degismektedir. Ancak bunula birlikte her yoneticide
bulunmas: gereken bazi temel 6zellikler vardir. Yonetici basardig1 gorevler ve tasidig: yetki ile
sorumluluklar bakimindan toplumun 6nemli bir yap1 tasidir. Bu insanlar fonksiyonlarin etkin
ve verimli bir sekilde yapabilmek i¢in bir takim 6zelliklere de sahip olmas: gerekmektedir. Bu
Ozellikleri 3 ana grupta toplamak miimkiin olacaktir (Eren, 2003: 10-13).

Tablo 1: Yoneticilerin Ozellikleri

3 OZELLIK YAKLASIMI
1. Yoneticilerin 2. Yoneticilerin 3. Yoneticilerin Sosyal Ozellikleri
Entelektiiel Ozellikleri Karakterine iliskin
Ozellikler
Genel Kiiltiir > Alkil ile duygu arast » Dis Goriiniisii, giyim kusami
> Mantikgilik denge 11? 1‘dg'evresmde kabul
Q. gormelidir.
» Analiz Ruhu > Degigen kogul}?rfa, . .
ortamlara ve degisik » Gruba  Hitap  Edebilecek
> Sentez Ruhu kisilikteki insanlara Nitelikte Olmalidir.
> Sezgi Giicii uyum gosterebilme > Grup Yapilarini, ortak amag,
> Hayal Giicii » Dikkatlilik delger " Vle‘zd' duygularmi
. anlayabilmelidir
» Muhakeme (Yargy) > Ihtiyathhik C
Giicii > Girigkenlik I disiplini
> Diisiincelerini konuve » Hafiza Giicii Diplomat veya takt sahibi
sorunlara . o olma
. » Dinamiklilik L
odaklasabilme » Kendisi ile beraber calisacak
yetenegi > Azim ve Sebatkarlik her insandan yararlanmay:
> Diisiincelerini actk > Tertiplilik ve Diizenlilik d;if_?mell.idfle onlarla isbirligi
o . edebilmelidir
secik ff.ade edebilme > Yontemlilik
yetenegi > Bilgi, tecriibe, adalet,
> Stratlilik hakkaniyet, gliven verme, 6zel
>  Ciddilik hayatindaki  dikkatlilik ile

cevresinde etkili otorite sahibi
ve ikna giicii olan
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Kaynak: Eren, E. (2003). “Yonetim ve Organizasyon Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar”, Beta
yayim: Istanbul. Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’ de goriildiigii {izere yoneticinin sahip olmasi gereken bir¢ok 6zellik bulunmaktadir.
Belirtilen 3 6zellige sahip (Entelektiiel, karakterine iliskin, sosyal 6zellikler) yonetici bulmak
oldukca zordur. Bunlarin yan sira bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zellik 6z
benlik farkindaligidir. Yoneticinin kendisini analiz etmesi ve giiclinii ortaya koymasi,
farkindalik yaratabilmesi i¢in sahip oldugu potansiyeli bilmesi gerekmektedir. Bunun yan sira
yOnetici sadece emir vermenin yani sira emrindeki kisileri seger, onlara islerini 6gretir, onlara
her bakimdan gelistirerek tesvik eder ve onlarla goniilden igbirligi yapar. Emri altindaki
bireylere neyi, nasil ve kiminle yapacagini; yetki ve sorumluluklarii acik ve kesin olarak
bildirir. Yoneticinin 6zellikleri ve temel gorevleri asagida belirtilen gibidir (Cetin, 2010: 6);

» Etkinligi ve verimliligi gozetmelidir,

> Insancil davranis icinde olmalidir,

> Esitlik¢i, acik ve giivenilir olmalidur,

> Esnek olmali ve gizlilige 6zen gostermelidir,

> Kendini ve ¢alisanlarini 6rgiitii ile biitiinlesmelidir.

Son yillarda yonetici gesitlerinden en onemlilerinden biri olan kadin yoneticiler hemen hemen
her isletmede kendilerini gostermekte sayilarinda giderek hizh bir ivme yakalamaktadirlar.

Kadin Yonetici

Insanlik tarihi kadar eski olan y&netici kavrami en kiiciik sosyal grup olarak bilinen ailede bile
bulunmaktadir. Ataerkil bir yapiya sahip oldugu bilinen Tiirkiye’de yoOnetici vasfi babalara
verilmistir. Glinlimiizde bu goriis az da olsa degismeye baslamis erkeklere verilen yoneticilik
hakki kadinlara da verilmeye baglanmistir. Degisen diinya kosullarinda yoneticilerden
beklenen davranislarin basinda, stratejik davranma, stratejik bakis acgisna sahip olma,
inovasyon odakli ¢alisma egilimi, amag odakli olma, ¢oklu diisiinme ve analiz etme yetenegine
sahip olmasi gerekmektedir (Pasaoglu, 2013: 1). Yoneticilik, yonetim gorevini yerine getirme ve
yliriitme isi olarak ta tamimlanmaktadir. Lider ve yonetici de bu isi yapmak icin yaratilmig
bicilmis kaftan olarak karsimiza ¢itkmaktadirlar (Tekin, 2013: 193).

Yoneticilik toplumda glic kavrami ile Ozlestirildigi icin ¢ogunluklu erkek isi olarak
goriilmektedir. Aslinda bakildig1 zaman yoneticilikte oldugu gibi her isin ve pozisyonun ayri
bir zorlugu bulunmaktadir bu yilizden hi¢bir pozisyonda cinsiyet ayrimi olmamasi
gerekmektedir. Fakat Tiirkiye’de bu durum higte boyle bilinmemekte genellikle yoneticilik
erkek isi olarak goriilmektedir. Yoneticilik vasfinin bu sekilde algilanmasinda yatan diisiince
geleneksel rol ve davraniglardir. Kadinlarin, hassas, duygusal, narin, kirilgan ve analik
korumaci icgiidiilerinden dolay: yoneticilik ve liderlik gibi tist diizey pozisyonlar yerine ikinci
planda kalan yardima islerde gorev almalar1 saglanmistir ve bdyle bir algi olusturulmustur
(Ercan, 2016: 39).

Kadinin is diinyasma giris Endiistri 1.0 ile olmustur. Ancak kadmin is diinyasina girisi
desteklenmemis erkeklere oranla daha diisiik iicret ve diisiik nitelikteki islere layik
goriilmiislerdir (Tok ve Yalgin, 2017: 354). Calisma yasaminda cinsiyet temeline dayanan is
ayrimlasmasinda kadmin is giicli gerektiren islerde, ise giris ve ylikselmelerde yasadiklar:
problemlerdir (Giilbay, 2012: 16). Yonetici olmanin gerektirdigi bir takim ozelliklere sahip
olamayan kadinlar bu noktada dezavantajli gruplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten
gliniimiize devam eden bu sorun i¢in, kadinlarin egitim ve isin istedigi niteliklerde kendisini
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gelistirmesi gerekmektedir. Kadinlarin ise girmesinden, gorevde yiikselmesine kadar etkili olan
gerekli donanim, cinsiyet esitsizligin azalmasi ve ortadan kalkmasi iginde Onemli
goriilmektedir.

Ulkemizde dahil olmak {izere tiim diinyada kadinlarin ydneticilik pozisyonlarina gelmesini
etkileyen bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda egitim seviyesi, yas, hizmet
siiresi ve mesleki ve 6zel edinimler gelmektedir. Bu faktorlere bakildiginda dnem sirasina gore
bir siralama yapilacak olursa egitim seviyesi ilk sirada gelmektedir. (Ercan, 2016: 44-48).
Siralanan faktorler haricinde kadinlari yonetim pozisyonlarini etkileyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler kadinin yonetimdeki yerini her sekilde etkilemektedir. Ayrmmin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in kadinlarin yonetim pozisyonlarini olumlu ve olumsuz sekilde
etkileyen faktorler olarak tablo 2’ de sunulmustur (Yilmaz, 2013).

Tablo 2: Kadinlarin Yonetim Pozisyonlarini Olumlu ve Olumsuz Etkileyen Etmenler
Kadinlarin Yénetim Pozisyonlarini Olumlu Etkileyen Etmenler

1. Pozitif Ayrimcilik Belirli bir is i¢in benzer 6zelliklere sahip kadin ve erkekler
arasinda o is igin uygun niteliklere sahip kadmin ise
alinmast durumudur. Yizyillardir siiren kadinlara
yapilan negatif hareketlerden otiirii ortaya ¢ikmuistir.

2. Basar Arttirica Yonlendirmeler Kadin yoneticilerin meslekleri ile ilgili stirekli kendilerini
gelistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Bunu da
farkli sertifika programlari ve kurslar yardimi ile
saglayabilmektedirler. Yapilan bagarili her isin diger bir
bagariy: tetikledigi goriilmektedir.

3. Egitim Son yillardaki gelismelerin yani sira is basi egitimleri,
disarindan destekle verilen sertifikalar ve de kendi
alanlarinda uzmanlasma ve yiikselme imkaninin
saglanmas1 kadinlar1 ozgiiven ve degerli olduklarmi
hissettirmekte ve daha fazla islerine baglanmalarin
saglamaktadir.

Kadinlarin Yonetim Pozisyonlarin1 Olumsuz Etkileyen Faktorler

1. Orgiit Kiiltiirii Erkek odakli olan bir orgit kiiltiiri  kadinn
ylikselmesinde onemli bir engel olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2. Orgiit i¢i Cinsiyet Rolleri Ozellikle toplumumuzda sik¢a karsilagilan ve biiyiik bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkil bir topluma
sahip olmamiz kadinlar icin biiyiik bir dezavantajdir. Ust
pozisyonlara genellikle erkeklerin uygun goriilmesi ve
yerlestirilmesi kadinlarin is yerindeki roliiniin yani sira
evli ise evdeki sorumluluklarinin da goz oniine alinarak
karar verilmesi kadinlar i¢in olumsuz sonuglara neden

olmaktadar.
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3. Orgiit i¢i Tutumlar

4. Coklu Rol Ustlenme

5. Meslekteki
Ayrimalig:

6. Tiikenmislik

7. Cam Tavan Sendromu

Cinsiyet

Erkeklerin orgiit icerisinde giiclii gosterilmesi veya Oyle
yansitilmas: kadilarin erkekler kadar giiclii ve hirsh
olmamas: algisi yoOneticilerin yam sira diger calisan
kadinlar icinde olumsuz ve negatif sonugclar
dogurmaktadir.

Kadmin calisma ortaminda {istlendigi roliin yani sira
calisan kadinin ¢ocuk sahibi olmak istemesi hem igini hem
de yasamini farkli olarak etkilemektedir. Bunun sebebi
hem ¢ocuguna ayiracagl zaman ve annelik rolii hem de is
yerindeki rolii etkilenecektir.

Toplumdan topluma farklilik gosteren kadin erkek ayrimi
ozellikle toplumumuzda veya gelismekte olan {ilkeler de
meslek konusunda kendini gostermektedir. Nasil ki
yoneticiligin tam anlamiyla erkek isi oldugunu savunan
bir toplumsak kadinlarin yapmas: gereken meslekleri bile
belirlemis durumdayiz. Ozellikle 6gretmen, hemsire gibi
mesleklerin kadin isi oldugun vurgu yapilmistir. Bu gibi
toplumsal yaptirimlar kadmn yoneticilerin  ¢ekimser
davrandiklarma ve yoneticilik pozisyonlarina gelmelerine
engel olmustur (Wirth, 2004: 2-5).

Calisanin is doyumunu gerceklesmesi sonucunda
olugsmaktadir. Kadinlarin bu konuda erkeklere gore daha
hassas olduklar1 ve bu sendroma yakalanma oranlarmin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

“Kadinlarin {ist diizey yonetim kademelerine gelmelerini
engelleyen goriinmez yapay engeller olarak ifade
edilmektedir. Kadinlarin yasamis olduklari cam tavan
sendromlar1 erkek yoneticilerin koyduklar1 bunlar,
tarafsizlik ilkesi, cinsiyet korliigii, koruma ve kollama
icglidiisti, kadinlara yonelik oOnyargilar, kadmlarla
kurulan iletisimin zorlugu ve erkegin giiciinii elde tutma
istegi olarak bahsedilmektedir. Tkincisi ise, kadin
yoneticiler tarafindan konulan engellerdir. Tarafsizlik
ilkesi, cinsiyet korliigii, kralige ar1 sendromu, ¢ok boyutlu
kiskanglik (kadin c¢alisanlarin ¢esitli nedenlerle -aile
hayati, fiziksel Ozellikler vb. - bir ¢esit tehdit unsuru
olarak goriilmesi), kadinlara yonelik 6nyargilar, erkekler
gibi diisiinerek onlar gibi olma g¢abas1 olarak
siralanmaktadir.  Uclinciisit  de;  kadmlarn  kendi
kendilerine koyduklar1 engeller ve cinsiyet rolleriyle
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alakali koyulan engellerdir. Birkagini siralamak gerekirse;
kadimnin kendine olan giivensizligi, aile, cocuk ve de esini
bahane ederek kendini geri ¢ekme, is-aile ¢atismasi ve
sugluluk duygusu ile basa ¢ikamamasi, kendini gelistirme,
kosullarim1 ~ degistirme istegi, inanci, veya imkarm
olmamasi, sistemin degistirilemeyecegine duyulan inang
olarak ifade edebiliriz” (Aycan, 2010).

8. Kralice Ar1 Sendromu Kadin yoneticilerin kendilerinden alt kademede calisan
kadinlari desteklememeleri ve ylikselmelerini
istememeleridir. Hatta erkek yoneticileri destekleyerek
cinsiyet ayrimcilifini goz ardi etmeleridir. Bunun yani sira
diger rakiplerini bertaraf etmek icin ellerinden geleni
yapmalari olarak da ifade edilebilir (Zel, 2002: 42).

Kaynak: Yilmaz, M. (2013). Calisma Yasaminda Kadin Yoneticilerin Is Doyumu Ve Bankacilik
Sektdriinde Bir Uygulama: Trabzon Ornegi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Trabzon ( Yazar Tarafindan Diizenlenmistir).

Tiirkiye, kadinlarin is giictine katilma orani olarak 30 OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) tilkesi i¢inde en kotii durumda olan {iilke olarak gosterilmektedir.
Kadmlarm tiim diinyada iggliciinden heyecan verici atilimlar yaptiklarmi fakat kayda deger bir
sekilde erkeklerin gerisinde kaldiklarimi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin sadece dort
kadindan bir tanesi isgiiciine dahildir (Mirze, 2010: 39).

Tiirkiye’de bundan 10 yil kadar once, biiyiik is gruplarinda yonetim kademelerinde yer alan
kadin yoneticilerin sayis1i Onemsenmeyecek derecede azdi. Ancak son yillarda aile
isletmelerinde ikinci ve tiiglincii kusaklarin yonetime gelmesi ve kadinlarin aktif olarak is
yasamina daha fazla girmesi ile iist yonetim kademelerinde yer alan kadin yoneticilerin sayisi
da artmis oldu. Aile isletmelerinde kadinlarin iist yonetim kademelerinde yer almasi, pay
sahipliginin gerektirdigi dogal bir siire¢ olarak goriilmektedir. Aile kendi isletmesinde erkek
cocuklar kadar kiz ¢ocuklarinin da yer almasmi arzulamakta ve iyi egitimli kiz ¢ocuklarinin
isletmede Once alt kademelerde yetismesini, daha sonra {iist yonetimde gorev almasimi tesvik
etmektedirler. Aile isletmeleri sayilmayan, kurumsallagsma derecesi yiiksek, biiyiik isletmelerde
ise kadin yoneticiler objektif kriterlerle kisisel performanslari ve oOzellikleri neden ile {ist
yonetime segilmekte ve gorev yapmaktadirlar. Tiirk is diinyasinin 6nde gelen is gruplarinda {ist
yonetimde gorev yapan kadinlar yer almaktadir (Mirze, 2010: 42).

Tablo 3: Tiirk Is Diinyasinda Onde Gelen Kadin Yéneticiler

Kadin Yonetici Grup/isletme Grupta/isletmede  Baskin
Pay Sahibi Aile Iligkisi
(Aile ile iligkisi yok:1, Aile
Miskili: 2)

1.Guler SABANCI Sabanci 2
2.Feyhan Yagar 2
KALPAKLIOGLU
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3.Suzan SABANCI Akbank 2
4.Canan EDIBOGLU Shell Tiirkiye 1
5.Piraye Antika HSBC 1
6.Glilsim Azeri Sisecam 1
7 Meral AK EGEMEN Aksigorta 1
8.Umran BEBA PepsiGo 1
9.Umit BOYNER Boyner 2
10.Imre Barmankek Dogan 1

Kaynak: Mirze, K.S. (2010). “Isletme”, Literatiir Yayinlar:: Istanbul. Yazar tarafindan
olusturulmustur.

Ne tiir iligkilerle olursa olsun iist yonetimde iist yonetimde yer alan ve yukaridaki tabloda ad1
gecen kadin yoneticilerin 2005 yilinda gorevlerinde basarili olduklari ve basinda bulunduklar:
isletmelerin sektorlerinde, rekabet giicii yiiksek ve yiiksek performansa sahip kuruluslar
arasinda bulunmalarinda pay sahibi olduklar siiphesizdir.

Beklenti Teorisi(Prospect Theory)

Belirsizlik altinda karar alma teorileri, 6zellikle finans alaninda ele alindigi zaman beklenen
faydanin maksimizasyonuna dayanmaktadir. 1950°li yillarin ortalarindan itibaren ortaya atilan
bu teorinin temel dayanaginin, insanin rasyonel bir varlik olmasidir. Rasyonel bir varlik olan
insan finansal piyasalarda yaptiklar1 veya yapacaklari islemler de rasyonel hareket edecekleri,
konu ile ilgili tiim bilgilere ulasabilecekleri ve bu baglamda beklenen faydalarini maksimize
edecek sekilde kararlar alacaklar1 seklindedir. Insanin sahip oldugu psikolojik ve davranigsal
ozellikler onu diger canlilardan farkl kilmaktadir. Insanin bu 6zellikleri geleneksel ekonomi ve
finansin temel aldi1 rasyonel olma oOzelligini geri plana atmis yeni arastirma konularim ve
sorularin1 da berberinde getirmistir. Geleneksel finans alaninda bir¢ok c¢alisma olmasina
ragmen ve Nobel odiillii bir¢ok arastirmaci olmasina ragmen insanun her zaman rasyonel bir
varlik olmadigr ve karar alirken bazen irrasyonel davrandigi gercegini degistirememistir
(Tekin,2016: 76).

Belirsizlik altinda insanin karar verme siirecini agiklayan beklenen fayda teorisi, onlarca yil
siirmiis ancak karar alma stireclerinde eksik kaldig1 yoniinde birgok elestiriye maruz kalmistir
ve bunu tizerine alternatif bircok model gelistirilmistir. Bunlardan biri olan Beklenti Teorisi
(Prospect Theory) 1970°li yillarda Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan ortaya
atilmistir (Aksoy ve Sahin, 2015: 10). Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect theory: An
Analysis of Decision Under Risk” (1979) isimli ¢alismalarinda “beklenti teorisi” (prospect
theory)'ni geleneksel finansin “beklenen fayda” teorisine elestiri olarak gelistirmislerdir.
Beklenti teorisi (Prospect Theory), insan davranislarmin her zaman rasyonel olmadig: ve karar
alma sirasinda insanlarin psikolojik bask: altinda olduklarini savunmuslaridir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 263). Davranissal finansin temelini olusturan bu ¢alisma alaninda en ¢ok atif alan
calisma olarak 2002 yilinda Nobel Odiilii'ne layik goriilmiistiir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 250).
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Belirsizlik/risk altinda karar almada gelistirilen beklenti teorisi, belirsiz ve riskli durumda
beklentilerin ne yonde olacagi asamasinda yol gosterici bir yontem olarak agiklanmaktadir.
Beklenti teorisi kazang ve kayiplarin degerlendirilmesine 6nem vermekte, risk ve belirsizligin
birlestirilmis uygulamasin saglamaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263).

Beklenti teorisi, yatirnmcilar1 kazanglar s6z konusu ise riskten kaginan, fakat kayiplar stz
konusu iken risk arayan olarak nitelendirmektedir. Yatirnmcilarin kazanglardan ¢ok kayiplara
onem verdigini hatta kazanglardan elde edecekleri hazzi ¢ok fazla umursamamakta kayiplara
daha ¢ok duyarli olmaktadirlar (Bostanci, 2013: 25).

Beklenti teorisinin 2 temel asamasi bulunmaktadir. Bu asamalar degerlendirme asamasi ve
diizeltme asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diizeltme Asamasy Bu siirecte degerlendirilen seceneklerin 6n analizi yani 6n asamasi
yapilmaktadir. Bu analizlerin yapilmasindaki ama¢ sonuca varmanin kolay olmasim
saglamaktir. Diizeltme asamasinda alti secenek bulunmaktadir. Secenekler su sekilde
siralanmistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 274):

> Kodlama Safhasy; Beklenti teorisine, degerlendirilen sonuglar yatirrmci goziinde
kazanclar ve kayiplar olarak nitelendirilmektedir. Kazang ve kayiplar yatirimcinin
beklentilerinden etkilenmekte referans noktas: buna gore belirlenmektedir.

Birlestirme Safhasi; Ayni sonuglara sahip alternatiflerin birlestirildigi asamadir.

Ayirma Safhasy; Bir alternatifin riskli seceneklerinin risksiz segeneklerinden ayrilmasi
asamasini ifade etmektedir.

> Iptal Etme Safhasy; Segeneklerin ortak Ggelerinin degerlendirme siirecinden elendigi
asamadir.

> Basitlestirme Safhasy; basitlestirme islemi beklentilerin rakamlarmin yuvarlanmasi
olarak tanimlanmaktadr.

> Dominant Tespiti; gerceklesmesi olasi olmayan diisiik ihtimalli elemanlarin ihmal
edilmesi ve gerceklesmesi olasi elemanlar1 karsilastirarak degerlendirmeyi yapma
siireci olarak ifade edilmektedir.

Degerlendirme Siireci; Beklenti teorisinin 2. asamasi olan degerlendirme siireci, diizeltme
asamasl tamamlandiktan sonra gecilen asama olarak tanimlanmaktadir. Karar verme siireci bu
asamada tamamlanmaktadir. Degerlendirme asamasinin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar
(Kahneman ve Tversky, 1979: 279-280);

Deger Fonksiyonu; Beklenti teorisine gore, kazang ve kayiplarin algilamalar1 farkli sekilde
olmaktadir. Bu fonksiyonun {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;

> Deger fonksiyonu kazang ve kayiplar olarak tanimlanmaktadir.
> Bireyler kazang alaninda risk almazken, risk alaninda risk almaya istekli olmaktadirlar.

> Bireyler kazanglardan ¢ok kayiplara karsi daha duyarhi davranmaktadirlar. Bunun
sebebi olarak bireylerin kayiplardan kaginma egiliminde olmalaridir.

Agirlikli Olasilik Fonksiyonu; Degerlendirme asamasimnin ikinci bilesenidir. Agirhikh olasilik
fonksiyonu, bir olayin olasiliginin segenegin ¢ekiciligi tizerindeki etkisini 6l¢mektedir. Beklenti
teorisinde kullarulan karar agirhiklart kullanilan olasiliklara esit degildir, yani olasilik
kurallarina uymamaktadir. Karar agirliklar: olasiliktan ¢ok belirsizlik ve risk igeren faktorler
tarafindan etkilenmektedir.
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YONTEM

Davranugsal arastirmalar temel olarak davranis, duygu ve diistince kaliplarin1 tanimlamaya
odaklanmaktadir. Davranigsal arastirmalar, tanimlayici, iliskisel, deneysel ve yari deneysel
yaklagimlar1 yansitan dort metodolojik kategoride smiflandirilabilir (Leary,2012). Bu calisma,
iligkisel arastirma kapsaminda belirli bir birey grubunun davramsglarini, diisiincelerini veya
duygularmni tanimlamaktadir. Bu semanin 6zii, en temel diizeyde, davranissal arastirmalarin
davranigsal degiskenlikle ilgili sorular1 cevaplamaya, yani davranisin durumlar arasinda nasil
ve neden degistigi, bireyler arasinda farklilik gosterdigi ve egilimlerin hangi dogrultuda
oldugunu aciklamaya ¢alismaktadir (Yazar, 2019: 32).

Arastirma yaparken her adim bir sonraki adimu etkiledigi icin sistematik bir sekilde yapilmasi
Oonem arz etmektedir. Bu anlamda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmas:
ayr kullanilmasindan ¢ikan sonuglardan daha giiglii sonuglar ¢ikmasini saglamaktadir. Karma
yontemler arastirma amacimi en iyi sekilde anlayabilmek igin nicel ve nitel yontemler ile veri
toplama ve analiz siireglerini biitiinlestiren bir arastirma siirecidir. Karma arastirma deseni,
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin biitiinlestirilmesi, nicel ve nitel verilerin nasil toplanip
analiz edildigini yansitan temel bir mantiga sahiptir. Karma yontemler desen mantigi,
aragtirmacinin  bir ¢alismada kullanilan karma yontemler arastirma siirecini tasarlarken
izlemeleri gereken temel kararlar setini kapsamaktadir. Aragshrmada daha eksiksiz ve gegerli
sonuglar tiretmek icin nicel ve nitel sonuglarini birlestirme veya karsilastirma amaciyla
birbirinden bagimsiz olarak veya ayni anda nicel ve nitel asamalarin uygulandigi karma
yontemler desenlerinden biri olan es zamanli Nic+Nit desen kullanilmistir (Morse, 2003).

Bu arastirmanin odak noktasi olarak, kadin yoneticilerin finansal karar yonelimlerini belirlemek
amaciyla ilk olarak Pompian (2012) tarafindan one siiriilen yatirima tiirlerini belirlemeye
yonelik 10 sorudan olusan “Davranigsal Yonetici Tipi Testi” uygulanmustir. 10 sorudan olusan
“Davranigsal Yonetici Tipi Testi” bir yoneticinin;

(A) yanitlarmin bir tistiinliigti Koruyucu,

(B) yanitlarinin bir tistiinliigii Toplayici,

(C) yarutlarinin bir iistiinliigii Bagimsiz,

(D) yanitlarmin bir tistiinliigii, Takip¢i yonelimini gostermektedir.

Arastirmanin nicel kismi tamamlandiktan sonra nitel kisminda kadin yoneticilerin yatirim
karar1 verirken riske kars1 duyarliliklarimin olciilmesi tizerine goriisme teknigi uygulanmistir.
Gortisme, konusu 6nceden belli olan, belirli bir amaca yonelik soru sorma ve derinlemesine
bilgi almayi amaclayan karsilikli etkilesim iceren bir siireci ifade etmektedir (Simsek ve
Yildirim, 2016: 129). Calismada goriisme teknigi tiirlerinden yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Yapilandirilmis goriisme tekniginde sorular 6nceden hazirlanmis olup goriisme
esnasinda bu sorular disinda soru sorulmadan goriismenin tamamlanmasi amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda 8 adet soru Hamurcu (2015) “Yatirim Kararlarinin Davranissal Finans
Agisindan Incelenmesi: Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Sektorii Calisanlar1 Uzerine Bir Inceleme”
tarafindan hazirlamis olan doktora tezindeki anket sorularindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Sorular olusturulduktan sonra davranissal Finans alaminda uzman olan 2 arastirmaciya
gosterilmis olup aragtirmacinin goriisii alinarak sorularm gegerliligi saglanmistir. Daha sonra
hazirlanmis olan sorular Diizce ilindeki 30 kadin yoneticiye (her biri farkl sektérde yer alan)
yoneltilmistir.
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Calismanin gecerliligi arastirmaci tarafindan saglanmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 30 kadin
yOnetici ile yapilan goriismeler 25- 30 dakika stirmiistiir. Goriisme esnasinda verilen bilgiler ses
kayit cihazi ile kaydedilmis olup ayrintili bir sekilde tablolar haline getirilip raporlanmgtur.

Calisma Kapsaminda Kadin Yoneticilere Su Sorular Yoneltilmistir. Alinan Cevaplar Tablolar
Haline Getirilmis Olup Bulgular Kisminda Ayrintil1 Bir Sekilde Verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 30 kadin yonetici se¢iminde sektorel bazli gesitlilik saglanmasina
dikkat edilmistir. Kadin Yoneticilerin (Pompian, 2012) “Davranigsal Yonetici Tipi Testini”
¢ozdiikten sonra koruyucu, toplayici, bagimsiz ve takipgi olmak tizere dort yonetici tipinden
hangisi oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra 8 goriisme sorusu 30 kadin yoneticiye
yoneltilmeden 6nce ¢alisma hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Sorularin iceriginden bahsedilmis
anlasilmayan ya da bilinmeyen kavramlar acgiklanmistir. Tablo 4’ te 8 adet goriisme sorusuna
yer verilmistir.

Tablo 4: Gorlisme Sorular1

1.  Yatirim deyince akliniza ne gelmektedir?
2. Isletme adia yatirim karar1 alirken aldiginiz en biiyiik risk neydi?
3.  Yatinm Karan tercihlerinizde nelerin etkili oldugunu belirtir misiniz? Yatirim karari

alirken kime danigsmay1 tercih edersiniz?

4.  Enrisksiz gordiigiiniiz yatirim araci size gore hangisidir?

5. Yatirim araci se¢iminde en ¢ok nelere dikkat edersiniz?

6.  Yatirmminzn yiiksek kazang saglayabilmesi icin olmasi gereken en 6nemli sey nedir?

7.  Yatirim yaptiginiz zaman kaybettiginiz zaman ki iiziintiiyii nasil tarif edersiniz?

8.  Kazang saglamak ya da birikimlerin deger kaybetmemesi arasinda bir se¢im yapma

durumunuzda hangisini neden tercih ederdiniz?

BULGULAR

Bu arastirmada goriisme sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Betimsel analizde, gozlem veya goriisme sonucundan elde edilen verilerin dikkat
gekici hale getirmek icin dogrudan alintilara ve kesitlere yer verilmektedir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen verilerin diizenli ve yorumlanmig bir sekilde okuyucuya sunulmasidir. Bu
amagcla elde edilen veriler, sistematik ve diizenli bir sekilde betimlenir. Daha sonra goriisme
sorulari, arastirmanin kavramsal gercevesi boyutunda ya da goriisme de yer alan boyutlar ele
alinarak veri analizi yapilmasi i¢in bir taslak olusturulur. Bir sonraki asamada olusturulan
cerceveye gore bulgular okunur ve diizenlenir. Elde edilen bulgular tanimlanir ve
giiclendirmek amaciyla direk alintilarla desteklenir. Son asamada ise, bulgular yorumlanr. Bu
asamada neden- sonug igerisinde bulgular yorumlanir varsa farkli olgular arasindaki farkliliklar
ortaya konulur. Karsilagstirma yapmak hem okuyucunun konuyu daha iyi anlamas: ve farkh
diisiinceleri bir arada gormesini saglarken bir yandan da arastirmacinin daha nitelikli
calismalar yapmasina yardimci olur (Simsek ve Yildirim, 2016: 239- 240).
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Kadin Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Rasyonel sonuglar ve genellemelere ulasmaya yardimci olmak igin yeterli veri saglayacak
uygun bir 6rneklem biiyiikliigii elde etmek dnemlidir (Miles & Huberman, 1994). Bu nedenle,
calismanin amacin dogru bir sekilde sonuglandirmak igin bilgi bakimindan zengin temsili bir
ornek gerekmektedir. Bu arastirmada, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kasti (kararsal) ornekleme yontemi kullanilmistir. Kasti 6rneklem tekniginde, 6rneklemi
olusturan katilimcilar arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandig:
kisilerden olusmustur. Baska bir deyisle, katilimcilarin belirlenmesindeki 06lgiit, arastirmacinin
yargisidir (Altunisik, Coskun, & Bayraktaroglu, 2012). Stratejik kararlar ile dogrudan baglantisi
olan ve rekabetci endiistriler de faaliyet gosteren isletmelerde isletme sahibi, yonetici, finans
miidiirii gibi {invanlara sahip olan kadin yoneticilerle yiiz ylize goriismeler yapilmistir.
Arastirma kapsaminda Diizce ilinde bulunan farkli sektorlerde de faaliyet gosteren isletmelerde
30 kadin yonetici ile yiiz ylize goriigme gergeklestirilmigtir. Tablo 4'te kadin yoneticilere ait
Ozellikler (medeni durum, yas, egitim durumu, sektdr, pozisyon ve yoneticili tecriibesine )
ayrintili bir sekilde verilmistir. Goriisme yapilan kadin yoneticilerin vermis oldugu cevaplarin
gizli kalacag1 sdylendigi icin isimleri “Katilimcr 1, Katiimar 2, Katilimcr 3 seklinde” 1 den 30'a
kadar verilen sayilarla kodlanmistir. Kodlama sadece arastirmacinin bilgisi dahilin de karmasgik
bir sekilde yapilmagtir.

Tablo 4: Aragtirmaya Dahil Edilen Yénetici Orneklem Karakteristigi

Katilima1 Yas  Medeni Egitim Sektor Pozisyon Yoneticilik
Durum Durumu Tecriibesi

1. Katillma 44 Bekar Lisans Ustii Finans YOnetici 5/10 y1l

2 Katillma 34 Evli Universite Gida Mali Isler 2/5yil
Midiirii

3.Katillma 25 Evli Lise Hizmet Departman 2/5yil
Midiirii

4 Katilimcar 38 Bekar Universite Egitim Okul 5/10 y1l
Midiirii

5Katilima 33 Evli Lise Finans Orta Diizey 2/5y1l
Yonetici

7.Katillma 37 Bekar Universite Hizmet Departman  5/10 y1l
Miidiirii

8.Katilimar 43 Evli Universite Hizmet Departman  5/10 yil
Midiirii

9.Katillma 29 Bekar Universite Gida igletme 2/5yil
Sahibi

10. 27 Evli Universite Egitim Okul 2/5 yil

Katilima Midiirii
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11.
Katilima

12.
Katilima

13.
Katilimc

14.
Katilima

15.
Katilimc

16.
Katilimc

17 .Katilima

18.
Katilimca

19.
Katilima

20.Katilima

21.
Katilima

22.
Katilima

23.
Katilimcr

24,
Katilima

25.
Katilimcr

26.
Katilima

31

47

47

46

39

48

38

33

36

53

36

28

48

32

30

48

Bekar

Bekar

Evli

Evli

Evli

Bekar

Evli

Evli

Evli

Evli

Bekar

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Universite

Universite

Universite

Lise

Universite

Universite

Lise

Universite

Lisans Ustii

Lise

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Universite

Tekstil/Hazir

Giyim

Egitim

Konaklama

Konaklama

Gida

Hizmet

Finans

Gida

Finans

Tekstil/Hazir

Giyim

Gida

Gida

Hizmet

Hizmet

Finans

Egitim

Isletme
Sahibi

Okul
Mudiir
Yardimcisi

On Biiro
Miudiri

Rezervayon
Midiirii

Isletme
Sahibi

Departman
Miidiirii

Orta Diizey
Yonetici

Isletme
Sahibi

Finans
Miudiri

Isletme
Sahibi

Bolge
Sorumlusu

Bolge
Sorumlusu

Otel
Mudiiria

Isletme
Sahibi

Mali Isler
Sorumlusu

Okul
Mudiir
Yardimcisi

5/10 y1l

2/5 yil

5/10 yil

>10 y1l

2/5 yil

5/10 y1l

2/5yil

5/10 yil

2/5yil

> 10yl

2/ 5yl

2/5 y1l

5/10 y1l

2/5yil

2/5yil

5/10 y1l
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27. 34 Evli Lise Tekstil/ Hazir Isletme 2/5 yil

Katilima Giyim Sahibi

28. 40 Bekar Universite Gida i§letme 5/10 yil

Katilima Sahibi

29.Katilimcar 45 Bekar Universite Egitim Orta Diizey 5/10 y1l

Yonetici

30.Katilima 41 Evli Universite Tekstil/Hazir i§letme 2/5 yil

Giyim Sahibi

Kaynak: Ulusal Meslek Standartlar1, https://www.myk.gov.tr/, (Erisim Tarihi, 12.12.2019).

Tablo 4’te toplamda 30 ydneticiye ait demografik bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda goriisme yapilan kisilerin yas aralig1 25-53 iken yas ortalamalar: ise 36,5 olarak
hesaplanmigtir. Katilmcilardan 19 katihmcnm medeni durumu evli, 11 katilmcimnin medeni
durumu bekardir. Egitim durumlari ise 21 katilimci tiniversite mezunu, 2 katilimai lisanstistii, 7
katilimc da lise mezunudur.

Arastirmaya dahil olan katilimcilara uygulanan “Davrarugsal Yonetici Tipi Testi” sonuglarina
gore; 12 katiimar koruyucu, 6 katiime bagimsiz, 5 katilimar takip eden, 7 katilimar toplayici
nitelikte davranigsal yonetici tipi kategorisine girmistir.

Tablo 5: Davranigsal Yonetici Tipi

12

Koruyucu Bagimsiz Takip Eden Toplayici

DAVRANISSAL YONETICI TiPi

Yatirim Kavramina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan 30 kadin yoneticiye yatinm deyince akliniza ne
gelmektedir sorusu sorulmustur. Yapilan goriismeler sonucunda alinan cevaplar analiz edilerek
su sonuglara varilmistir. Yatinmin gelir getirici herhangi bir varlik oldugu (arsa, ev, araba vb.)
sonucuna varilirken bunun yaninda bazi kadin yoneticiler ise yatinmi bir kayip olarak
nitelendirdikleri sonucuna varilmistir.

K1: “Yatirim, sahip oldugum birikimin bana daha fazla gelir saglamas: amactyla kullanmam diyebilirim”
diye tanimlamustir.
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K15: “Yatirimi ben maddi manevi olarak 2 sekilde degerlendiriyorum. Ancak isim geregi de maddi
anlamda elimde bulunan varliklarimi daha iyi getiri saglasmm diye kullanmam ve farkli islerde
kullanamam diye ifade edebilirim”.

Yatirim Karar1 Esnasinda Alinan Riske iliskin Bulgular

Diger bir soruda ise “Isletme ve/ veya isletmeniz adina yatirrm karari alirken aldiginiz en
biiyiik risk neydi? Seklinde bir soru yoneltilmistir. Yapilan analiz neticesinde yatirim karari
esnasinda alman en biiyiik riskin aslinda yatirimin kendisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu
soruya verilen bazi yamitlarda iyi olmadigim alanda yaptigim yatinmin biiyiik bir risk
oldugunu belirtmislerdir. Bu soruda alman cevaplarda su fark edilmistir; Isletme sahibi kadin
yoneticilerin yatirnrm konusunda risk alirken daha temkinli davrandiklari, isletme sahibi
olmayan bagkasi adina bir isletmede yoneticilik yapan kadin yoneticilerin ise yatirim yaparken
daha kolay risk aldiklar1 sonucuna varilmistir.

K17: “Isletme adina yatirim kararini tek bagina almiyorum, ancak kendi ailem ya da ekonomimiz adina
yapti§im yatirimlarda aldi§im en biiyiik risk gecmiste isyeri agmam ve buna tiim param yatirmam en
biiyiik riskti” diye cevap vermistir.

Yatirim Kararina Etki Eden Etkenlere iligkin Bulgular

Kadin yoneticilere “Yatirrm karari tercihlerinizde nelerin etkili oldugunu belirtir misiniz?
Yatirim karar1 alirken kime danigmay: tercih edersiniz? sorusu yoneltilmistir”. Alinan cevaplar
analiz edilerek kadin yoneticilerin yatirnm karari tercihlerinde sosyal cevre (arkadas,
akraba)'nin etkili oldugunu bunun yani sira Ozellikle medeni durumu evli olan kadin
yoneticilerin eslerinin onlara fikir sunduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda internet, TV
(haber ve ekonomi kanallar1)’'den bilgi aldiklarini belirtmiglerdir.

K4, K6 ve K7 “yatirim kararlarinda arkadas ve akraba diisiincelerinin etkili oldugunu soyleyebiliriz”
cevabini vermiglerdir.

K2,K3,K5,K10 “yatirum karar: tercihimizde giivendigimiz ve gercekten bu konuda bilgisi olan birinci
derece yakinlarimiza 6zelliklede esimize danigiriz” cevabini vermislerdir.

Risksiz Goriinen Yatirim Araglarina iliskin Bulgular

Burada katilmalara su sekilde bir soru yoneltilmistir: “En risksiz gordiigiiniiz yatirnm araci
size gore hangisidir?”. Bu soruya katihmalardan bazilar altin, baz1 katilimcilar déviz ve bazi
katilimcalar ise gayrimenkul olarak cevap vermislerdir. Bunun yani sira koruyucu tutum
sergileyerek Tiirk liras1 olarak elinde tutacagini belirtmislerdir.

Yatirim Araci Seciminde Dikkat Edilen Noktalara iligskin Bulgular

Bu baslik altinda kadin yoneticilere yatirim aract se¢iminde en ¢ok neye dikkat ettikleri sorusu
yoneltilmistir. Soruya Alinan cevaplar arasinda yatirimin yiiksek kazang saglamasi cevabi ortak
cevap olarak verilirken bunun yaninda bazi katiimcilar deger kaybetmeme, hizli
bozdurulabilme ve risk oranin diisiik olmasi gibi cevaplar alinmistir.

Yatirimlarin Yiiksek Kazang Saglayabilmesi Gerekli Olan Faktérlere Iliskin Bulgular

Kadin yoneticilerin tamamina yatirnminizin yiiksek kazang saglayabilmesi i¢in olmas1 gereken
en onemli sey nedir? Sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda kadin yoneticilerin
bazilar1 risk alabilme wve bilgi cevabmi verirken bazilar1 ise tecriibe ve sans cevabini
vermiglerdir.
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Yatirim Yaptiginiz Zaman Kaybettiginiz Zaman ki Uziintiiye Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda kadin yoneticilere su sekilde bir soru yoneltilmistir: “Yatirim yaptigimz
zaman kaybettiginiz zaman ki {izlintiiyii nasil tarif edersiniz? Bu soruyu katilimcilarin bazilar
tecriibe olarak ifade ederken, bazi kadmn yoneticiler ise bir 6liim haberi {izlintiisii cevabim
vermislerdir. Diger yandan geri kalan kadin yoneticilerden bazilar1 bir yolda ayagimiza takilan
bir tas bazilari ise en degerli varligimi kaybetme acis1 olarak cevap vermislerdir.

Kazan¢ Saglamak Ya Da Birikimlerin Deger Kaybetmemesi Arasinda Secime Yonelik
Bulgular

Burada katilimcilara su sekilde bir soru yoneltilmistir: “ Kazang saglamak ya da birikimlerin
deger kaybetmemesi arasinda bir se¢cim yapma durumunuzda hangisini neden tercih
ederdiniz?” Bu soruya Ozellikle isletme sahibi kadin yoneticiler kazang saglamak segenegini
tercih edeceklerini ve risk almay: sevdiklerini diger yandan ise bir grup kadin yoneticinin
birikimlerinin deger kaybetmemesi segcenegini secerek riskten kagtiklar1 sonucuna varilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore davranigsal yoOnetici kategorisine ait yoOnetici
ozelliklerine ait egilimlerin a¢tklamasini yapmak miimkiindiir.

o Davranigsal Yonetici tiirii: Koruyucu

Koruyucu davranigsal yonetici tipi, serveti biiyiitme riskleri almak yerine finansal giivenlik ve
serveti korumaya biiyiik 6nem veren bir yatirimciy1 anlatmaktadir (Pompian, 2008).

Koruyucular kararlarinda genelde bilinglidir ve bazen yanlis1 karar verebileceklerinden endise
duyduklari i¢in yatirimlar: harekete gegmekte zorlanmakta veya ¢ekinmektedirler. Risk almak
yerine riskten kaginmayi ve statiikoya sadik kalmayi tercih edebilirler. Koruyucular, genellikle
kisa vadeli performansa ve kayiplara takintilidirlar ve daha 6nce kazandiklarini kaybetme
konusunda endise etme egilimindedirler. Calismada 30 kadin yoneticiden 12 si koruyucu
yonetici tipindedir. Ozellikle egitim, gida ve giyim sektdriinde kadin yoneticiler bu tipe
uygundur.

o Davranissal Yonetici Tiirii: Takip Eden

Genel olarak paraya ve yatirimlara ilgi eksikligi ve finansal kararlar verirken genellikle yon
talep eder (Pompian, 2008).

30 kadin yoneticiden 5’i takipgi yonetici tipindedir. Takipgi yonetici stilinde olan yoneticilerin
kendi fikirleri yoktur. Aksine, yatirrm kararlarini almak igin yakin g¢evresinin ve
meslektaglarinin liderligini ya da genel ya da ne gibi yatirnmlar olursa olsun bunu takip
edebilmektedirler. Karar alma siiregleri uzun vadeli bir plana bagh degildir. Baz1 yatirim
kararlarinda akillica veya yetenekli olduklarmi diistinerek kendilerini kandirirlar; bu da
istenmeyen risk arama davranislarina yol agabilmektedir.

o Davranigsal Yonetici Tiirii: Bagimsiz

Bagimsiz bir davrarnigsal yatirimel tipi, yatinm konusunda 6zgiin fikirleri olan ve yatirim
siirecine dahil olmak isteyen yatirimcilar: tanimlar (Pompian, 2008).

Takipgilerden farkli olarak bagimsiz davranigsal yonetici tipindekiler, yatinm yapmaya ilgi
duymamakta ve finansal piyasalara oldukga bagli olup, yatirnm konusunda sira dis1 goriiglere
sahip olmaktadirlar. 30 kadin y6neticinin 6’s1 bagimsiz yonetici tipindedir.

o Davranigsal Yonetici Tipi: Toplayic

Toplayicr davramigsal yatirima tiirii, servet biriktirmek isteyen ve yapabileceklerinden emin
olan yatirimcilar1 tanumlamaktadir. Bazi toplayici yoneticiler ve bagarili olacaklarina yeterince
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inanmakta, bu nedenle, portfdy tahsislerini ve varliklarini piyasa kosullarina gore ayarlamayip,
yapilandirilmis bir plani takip etmek istememektedirler. Karar verme mekanizmalari iginde
danismanin roliinii potansiyel olarak azaltabilecek olan karar alma siirecini kontrol etmek
istemektedirler. Toplayicilar risk alan kisiler olup sectikleri yolun dogru olam olduguna
inanmaktadirlar. Koruyucularin aksine, kazanmak ve biiyiik kazanmak i¢in yarismaktadirlar.
Takipgilerin aksine, kendilerine giivenmekte ve gemiyi yonlendiren kisiler olmak
istemektedirler. Yeteneklerine ¢ok giivenmeleri ve asir1 giiven bazen de finansal karar stirecinin
sonucunu kontrol edebileceklerini diistinmelerini saglamaktadir. Yatirim sonuglarinin
genellikle rastgele ve bilinmeyen risklerle dolu oldugu gercegini yok sayabilmektedirler
(Pompian, 2008).

Toplayicilar ancak isler para kaybettiklerinde rahatsizliklari ¢ok yiiksek olabilmekte, bu
rahatsizlik sadece maddi zararlardan degil ayni zamanda kendi giivenleri ve yatirimlarin
sonuglarmi  kontrol  edemedikleri  gergeginden  kaynaklanan  darbelerden  de
kaynaklanabilmektedir. Baz1 toplayicilar damismanlar ile yakin iliskiler kurma konusunda
olduk¢a zorlanmakta; ¢ilinkii danismanlarinin tavsiyelerine ve danismanlarina gitivenmek
yerine kendi kararlarini vermeye ¢alismaktadirlar. Calismaya dahil edilen 30 kadin yoneticiden
7’si toplayici yonetici tipindedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Son yillarda is yasamindaki kadin erkek esitsizliginin giderek ortadan kalkmasi ve kadinlarin
artik sadece alt ve orta kademe de is bulmasinin Gtesine ge¢mis {ist yonetim pozisyonlarinda da
is bulmalarina zemin hazirlamigtir. Diinya da ve tilkemizde en iyi yOneticilerin ve liderlerin
erkekler olmasi algisini yikmak biraz zor olsa da en azindan kadinlarinda bir¢ok sektdrde
yoneticilik pozisyonun da ne kadar iyi olduklar1 gercegi gormezden gelinmez bir hal almigtir.
Kadin yoneticinin hem isindeki sorumluluklart hem ev de ki sorumluluklar1 ayr bir yonetim
algisina sahi olmasin gerektirmektedir.

Calismada c¢ikis noktasi olarak kadinlarin risk algilarinin diisiik olmas: veya riske tamamen
kapali olmasi tutumlarindan yola ¢ikarak yapilmustir. Tiirkiye’de farkl sektorlerde birgok
kadin, yonetici pozisyonunda is yasamina devam etmektedir. Ozellikle finans, yatirim ve diger
sektorlerde yer almalar1 aslinda yatirim kararlarinda etkili olduklarimi gostermektedir.
Davrarugsal finans kapsaminda yer alan beklenti teorisi agisindan insanlar her zaman rasyonel
davranmazlar, yatirnm kararlarinda bazen irrasyonel davranirlar. Riskten kagma ve risk alma
gibi iki durum s6z konusudur. Beklenti teorisinin iizerinde durdugu konu bireyler yatirim
karar1 alirken elinde bulundurduklar: yatirnmlar kaybettiklerinde hissettikleri ac1 kazanglara
gore daha baskin gelmektedir. Kazanglar ve kayiplar bireylerde farkl etkiler birakmaktadirlar.
Kadinlar is yasamlarinda ya da normal yasantilarinda yatirnm yaparak risk almaktadirlar.
Ancak kadinlarin daha duygusal olmasi, olay ve olgulara daha cekimser bakmalar1 risk
almayacaklar1 sonucunu ¢tkarmamaktadar.

Calismada ulasilan diger bir sonug, kadin yoneticilerin medeni durumlari (evli, bekar, dul)
yatirim kararlar1 almalarinda etkili olmaktadir. Ozellikle evli olan kadin yoneticiler yatirrm
yaparken daha dikkatli davranmakta, ince eleyip sik dokumaktadirlar. Bekar kadin yoneticiler
ise evli kadin yoneticilere gore daha ozgiir ve elastik yatinm karari verebilmekte ve risk
alabilmektedirler.

Isletme sahibi kadin yoneticilerin yatirim karar1 alirken daha temkinli davrandiklari aslinda
isletmelerini de bir yatirnm oldugunu ve onu kaybetmek istemedikleri i¢cinde daha dikkatli ve
temkinli davranmaktadirlar. Isletme sahibi olmayan bagkasinin isletmesinde yonetici
pozisyonunda bulunan kadin yoneticilerin yatirim karar verirken daha rahat ve risk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Arastirma sonuglarindan en 6nemlilerinden bir tanesi kadin yoneticilerin yatirim karari alirken
riskten ka¢inma algilariin yiiksek oranda oldugu, davranigsal yonetici tiplerinden biri olan
koruyucu ydnetici sayisinin 12 olarak ¢ikmasi ile iliskili oldugu sonucudur.
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