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Oz

Tiirkiye'de son yillarda 6zellikle yoksullukla miicadelede Adem-i Merkeziyetci yonetim tercih
edilmektedir. Bu yonetim bigimi, kisaca, yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi anlayisi
olarak ifade edilmektedir. Calisma,  yoksullukla miicadelede Adem-i Merkeziyetcilik
uygulamasinin ne derece etkili olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilmigtir. Yontem
olarak, merkezi ve yerel yonetim sosyal harcamalarinin yoksulluk oranlar iizerindeki etkisi
karsilastirilmistir. 2002-2018 donemi ic¢in yapilan calismada analiz yontemi olarak coklu
regresyon yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, incelenen donem igin Tiirkiye'de
Adem-i Merkeziyetcilik yonetiminin yoksullugu azalttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Abstract

In recent years in Turkey, decentralized management has been preferred particularly to combat
poverty. This administrative method is shortly defined as increasing the powers of local
governments. This study has been carried out to reveal the level of effect of Decentralization
administration in the fight against poverty. As the method, a comparison was made on the
effect of the social expenditures of central and local governments on the rates of poverty. This
study covers the period between 2002 and 2018 and employs multiple regression analysis
method. The result of the analyses suggest that Decentralization in Turkey decreased poverty
for the period under consideration.
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1. GIRiS

Yoksulluk ve yoksullukla miicadele hemen her toplumun temel sorunlarindan biri olmustur.
Yoksullukla miicadele kisaca; diisiik gelirli kesimler igin gerekli gelir destegi, barinma,
beslenme, saghk ve egitim hizmetleri, igsizlik sigortasi vb. hizmetlerin saglanmasiyla
yoksullugun azaltilmasi yéniinde faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Tiirk ve Unlii, 2016:93-
100). Bu zamana kadar yoksullukla miicadelede farkli politikalara bagvurulmustur. Maalesef bu
miicadelelerin bir¢ogu giinii kurtarmaktan Oteye gidememistir. Sosyal devlet anlayisinin
benimsenmesiyle birlikte; yoksullukla miicadele, devletlerin temel sorumluluk alanlarina
girmektedir. Hemen her devlet yoksul vatandaglarinin ihtiyacimi goérmek onlarla ilgilenmek
zorundadir. Bu sosyal devlet olmanin geregidir.

Diinyada ve Tiirkiye'de yoksullukla miicadele Onceleri merkezi yonetimler vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Farkli gerekgelere dayandirilsa da bu yontem fazla verimli olamamuistir. Bu
gerekcelerden bazilari; merkezi yonetimin uzakta olmasy, isleyis diizeyinde yasanan hantallik,
biirokrasi vb durumlardir. Yerel yonetimler yoksullukla miicadelede; belirlenen yasal
mevzuata baglh kalmak kaydiyla merkezin goriis ve onayma gerek duymadan uygun
politikalar {iretebilmesi bu politikalar1 basarili kilabilmektedir (Onen, 2010:69).Bu yiizden
Ozellikle son donemlerde Tiirkiye'de dahil diinyada bir¢ok tilkede yoksullukla miicadelede;
Adem-i Merkeziyetci bir yontem ile yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, yetkilerinin artirilmasi
hedeflenmektedir.

Ademi Merkeziyetci yapida, yerel yonetimleri giiclendirmek son amag olarak degil, amaca
gidiste bir basamak olarak benimsenmektedir. Kiiresellesmenin basarisi, belki ¢eliski gibi
goriinse de, yerellesme siireci ile birlikte yiirtimesine bagilidir. Klasik anlamda, yerellesme,
merkezi yonetime ait; yetki, gorev ve kaynaklarin yerel yonetimlere dogru aktarmmi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yerellesme, ulus-devlet dahilinde yerel yonetimlerin merkezi
yonetime oranla giiclendirilmesidir. (Kok ve Sayim, 2009:281-282).

Yerel yonetimlerin en onemli gorevlerinden bir tanesi de yoksullukla miicadeledir. Bu
misyonun yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesinin avantajlar;; kamu hizmetlerinin
daha kolay ve pratik sunulabilmesi i¢in yoksullarin demokratik katilim bilincinin gelistirilmesi,
yoksullukla ilgili bilgi ve biling diizeyinin artirilmasi, merkezi yonetimden kaynaklanan
eksikliklerin giderilmesi ve seklinde tamimlanmaktadir (Onen, 2010: 64). Bu baglamda, ¢alisma
Adem-i Merkeziyetcilik yani yerinden veya yerel yonetimler vasitasiyla yapilan yoksullukla
miicadeleyi konu almaktadir. Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin yoksullukla
miicadeleleri donemsel olarak karsilastirilmistir. Boylece hangi yonetim tarzinin yoksullukla
miicadelede basarili oldugu ortaya konmak istenmistir. Iddiamiz, yerel yonetim veya yerinden
yonetim anlayisinin yoksullukla miicadelede basarili olacag yoniindedir.

Calisma genel hatlariyla iki boliimden olusmaktadir. Tk béliimde Tiirkiye'de merkezi ve yerel
yonetimleri iliskin uygulamalar ve yoksullukla miicadelede politikalar1 anlatilmustir. Ikinci
boliimde ampirik analiz yapilmistir. Ampirik analiz i¢in kullanilan degiskenler sirasiyla
merkezi yonetim ve yerel yonetim sosyal harcamalari ile yoksulluk oranlaridir. Degiskenlere ait
veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midirliigii web sayfalarindan derlenmistir. 2002-2018 Donemi igin yapilan ¢alismada, analiz
yontemi olarak ¢oklu regresyon modeli kullanilmigtir.

Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve Hizmetlerin Gelisimi

Tiirkiye'de sosyal yardima ihtiya¢ duyan kesimlerin ihtiyaclarinin devlet tarafindan
kargilanmasi anayasal bir hak olarak tanimlanmistir. Anayasanin ikinci maddesi devletin sosyal
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bir devlet oldugunu belirtir. Sosyal devlet sorumlulugu cercevesinde, anayasanin cesitli
maddelerinde diizenlemeler yer almaktadir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir;

60. Madde "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilat1 kurar. "

61. Madde “Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maldl ve gazileri korur ve
toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir. Yashlar, Devlet¢e korunur. Yaglilara
Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet,
korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla
gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur" (T.C. Anayasasi, 11-12).

Batili standartlarda sosyal hizmetler, Tiirkiye'de 1960'lardan sonra gelismeye baslamistir. 1980'li
yillarda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiiniin kurulmasiyla
kamu kurumlar yeterince kurumsallagtirilmis ve devletin gorevleri kismen de olsa kabul
edilmistir (Selcik ve Giizel, 2016:461-469). 19601 yillarin Avrupa Birligi {iyelik miizakerelerinin
baglangic yillar1 olmas: vesilesiyle, devletlerin ekonomik yapisina bagh olarak sosyal hizmet
olgusu araciligiyla yeni bir kimlik arayisi olusmustur. 1960-1970 yillarda, refah devletinin 6n
plana ¢ikmastyla birlikte toplum itibariyla, sosyal hizmet alan1 daha da énemli bir hale gelmistir
(Regber, 2019: 721).

Genel anlamda Avrupa’daki sosyal politika yaklasimlarimin temel 6zelligini, “hak” kavraml
anlayis olusturmaktadir. Avrupa'da yardim programlari sosyal dislanmay: engellemek
amaciyla gerceklestirilmektedir. Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde sosyal adaletin gerceklesmesi
amaciyla uygulanan sosyal yardimlarin en onemlisi, asgari gelir destegidir (Karagol ve Dama,
2015:13). Avrupa iilkelerinin bir ¢ogunda sosyal koruma sistemleri, bireyin yasami siiresi
boyunca devamlilik gostermektedir. Bu anlamda ¢ocuk yoksullar icin ebeveynlere cocuk
yardimlari, geng yoksullukla miicadelede istthdam yardimlari, issizlik yardimlar: ve emeklilik
yardimlar gibi hayatin tiim evrelerini kapsamaktadir (Ucar, 2011:69).

Bu baglamda Tiirkiye'de Avrupa Birligi uyum siireci cercevesinde 1983 yilinda 2828 sayili yasa
ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun kurulmustur. Béylece sosyal hizmetlerin
sunumunda devletin sorumlulugu ve kurumsallagmas1 baglamistir. 1986 yilinda ise Sosyal
yardim alaninda ilk kapsamlh uygulama, Sosyal Yardimlagsma ve Dayamismay1 Tesvik Fonu
kurulmustur. 81 il ve 850 ilgede miilki idare amirleri baskanligindaki Sosyal yardim
programlari, bu kurum aracilig: ile gergeklestirilmektedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu faaliyetleri, Bagbakanlik biinyesinde, Fon Sekretaryasi aracilig ile yiiriitiilmekte
iken, 2004 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii (SYGM) kurulmustur
(Tasgin ve Ozel,2011:177-179). Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Tesvik Fonu aracilig ile
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) tarafindan, 3294 sayili Kanun dahilinde yer alan
vatandaglarimiza; aile, saglik, egitim, oziirlii, ihtiyag ve 6zel amagh yardimlar gibi farkli sosyal
yardim programlarinda yararlanma imkani1 sunulmustur. SYGM sosyal yardim programlari
sayesinde, toplumda ihtiyag sahibi ve yoksul kesimleri korumay1 sosyal ve ekonomik adaleti
saglamay1 hedeflemektedir (Erol, 2014:166).

Tiirkiye'de Merkezi Yonetimi ile Yerel Yonetim Diizeyinde Yiiriitillen Sosyal Yardim ve
Sosyal Hizmetlerin Gelisimi

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gore tasnif edilerek bakanliklar tarafindan
yiriitiiliir. Bakanliklar devlet adina ve devletten aldig yetkiye gore kamu hizmetlerini yerine
getirmektedir. Ancak merkezden tiim hizmetleri yiiriitmek miimkiin degildir. Bu yiizden
merkez disinda tiim tilkeye yayilmis tasra teskilatlar1 olusturulur. Bu tasra teskilatinda hizmet
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verenler merkezden atanir ve bu gorevliler karar verme konusunda bagimsiz degildir.
Gorevliler merkezden aldiklar1 emir ve talimatlar dahilinde hareket etmek zorundadir (Erkan,
2014:4-5).

1961 Anayasasi yer alan “sosyal devlet” ilkesi calisma haklari anlaminda bazi gelismelere
olanak saglamistir. Ancak, niifusun sosyal giivenlik kapsamina alinmas: ile dezavantajli
gruplara yonelik sosyal koruma uygulamalar: agisindan basarili sonuglar elde edilememistir.
Bu siire¢ de planli kalkinma anlayisi kapsaminda merkezi planlama yetkileri merkezde
toplanmigtir. Bu baglamda yerel yonetimlere yetki devrine ¢ok da olumlu bakilmamistir
(Ozaydm ve Dama, 2019:12). Bu donemde Yerel yonetimlere merkezden farkli olarak politika
gelistirme ve uygulama sansi verilmemistir. Ayrica agir bir vesayet denetimi olusmustur.
1980'1i yillarda Biiyiiksehir Belediye orgiitlerinin kurulmasiyla yerel yonetimlere mali ve idari
konularda bir takim esneklikler getirilse de merkezin vesayeti degismemistir (Akarcay ve Ak,
2018:15).

Gelismis ve gelismekte olan bircok iilkenin yerel goriintimiinde, 1980'den sonra yasanan neo-
liberal anlayis Oonemli degisiklikler getirmistir. Bu yeni donemde, yerel yonetimler yeni
uygulamalara yonelmistir ve bu baglamda yonetisim ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Bu

siirecte, merkezi hiikiimet gorev ve sorumluluklarini yerel yonetimlerle paylasmistir. (Akpinar
vd. 2012:22).

Tirkiye’de merkeziyetcilikten uzaklagtirilmis yapilarmin gelistirilmesi, 1986 tarihli ve 3294
sayili Kanun ile Sosyal Yardim Sistemi SYDV’lerin kurulmasiyla gerceklesmistir. Bu kanunla
birlikte sosyal yardimlari, Basbakanlik biinyesinde Fon Genel Sekreterligi kontroliinde, yerel
diizeyde SYDV’ler tarafindan uygulanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017:11).

Tiirkiye'de artan hizli sehir niifusu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan igsizlik, yoksulluk vb.
sosyal problemler belediyelerin sosyal politika alanindaki onemini arttirmistir. Merkezi
yOnetimin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanindaki yetersizligi, belediyeleri bu alanda aktif
olmaya zorlamaktadir. Sosyal devlet anlayisinin yerel alana yansimasi olan sosyal belediyenin
nasil gelistigini ve sosyal belediye uygulamalarinin niceliksel tespiti i¢in sosyal harcama
rakamlarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Toprak ve Sataf, 2017:64).

Son yillarda, yerel yonetimler tarafindan yerel demokrasinin kurulmasinda atilan adimlarda
One ¢ikan sosyal belediye uygulamalari hizla yayilmaktadir. Bu noktada sosyal devlet, daha
verimli ve etkin hale getirme cabalarinin bir sonucu olarak harcamalarin daha kolay
yapilmasinda rol oynamaktadir. Sosyallesme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon, mobilizasyon,
rehberlik, rehabilitasyon, yardim, gozetim, yatirim ve belediye - halkla iletisim fonksiyonlar1
{izerine kurulu sosyal belediye kavramini, sosyal politikalarin uygulanmasim amaglar (Ozer ve
Aksakaloglu, 2017:208).Tiirkiye'de 2005 tarihinde yerel yonetim yasalar1 degistirilmistir. Yeni
yasalarla, yerel demokrasiyi gelistirmek amaciyla yerel katilimcliga iliskin bir takim
diizenlemeler yapilmistir (Akarcay ve Ak, 2018:15).

Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Anlayisi Cercevesinde Belediyelerin Sosyal Yardim ve
Sosyal Hizmet Faaliyetlerindeki Doniisiimii

Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik; belediyelerin klasik belediyecilik hizmetlerinin diginda; toplumun sosyal
yapisiu ilgilendiren egitim, kiiltiir, saghk, refah gibi alanlarda da hizmet anlayiglarim
gelistirmeleri ve uygulamalar1 anlamina gelmektedir. Niifusun artmasi ve degisen hayat sartlar
nedeniyle, toplumsal beklentilerde gesitlenmistir. Bu beklentiler zamanla belediyeler tarafindan
karsilanmaya baslamistir. Belediyelerin gelisimi ile birlikte, sosyal belediyecilik olgusu da dogal
olarak gelismektedir (Sahinoglu, 2014:51).
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Yerel Yonetimlerin Yaslilara, Kimsesizlere ve Engellilere Yonelik Hizmetleri

Tiirkiye son yillarda 65 yas ve {izeri olarak nitelendirilen yasl niifus sayis1 giderek artmaktadir.
Benzer sekilde niifusun artmasiyla birlikte, kimsesiz bakim mubhtag sayisi ile gerek dogustan
gerekse sonradan olmak iizere engelli niifusunda kayda deger bir artis goze carpmaktadir. Bu
bakimdan yaslilara, kimsesizlere ve engellilere yapilacak yardimlar biiyiik Onem arz
etmektedir.

Tiirkiye'de 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; yerel yonetimleri
yaslt hizmetlerinde iki konuda hizmet vermeye yoneltmistir Bunlar (DPT, 2007:29);

"1- Korunmaya muhtag yasliya sahip ¢cikma gerekliligi,

2- Bu gerekliligin ve yaslya yonelik hizmetin ancak yatakli bakim iiniteleri yoluyla karsilanabilecegi
yargisidir.”

Bu baglamda, yerel yonetimler tarafindan isletilen yash kurumlarmin ads; Thtiyarlar Yurdu,
Glgsiizler Yurdu, Diiskiinler Yurdu, Bakim Yurdu olarak tanimlanmuistir. Yerel yonetimler,
bakim hizmeti disinda; Atmis yas tizeri bireylere sehir ici ulasimin ticretsiz olmasi, ekonomik
yetersizlik i¢inde bulunanlara ayni ve nakdi yardim yapilmasi ve evde bakim hizmetleri gibi
uygulamalara baslanmustir (DPT, 2007:29-30).

Belediyeler, kamunun kullanimina agik, resmi ve zel tiim yapilara erisimde; sokak, cadde ve
meydanlar, park vb. agik alanlarda, konutlarda, toplu tasimacilikta, trafik diizenlemelerinde
engelliler icin ulasilabilirlik imkanlarini temin etme konusunda yasal sorumlu ve yetkilidirler.
Bu hukuki diizenlemelerle belediyeler engellilerin sosyal yasama katiliminda firsat esitligini
saglamaktadir. Bu baglamda belediyeler, yapacaklari sosyal ve teknik alt yap1 yatirimlariyla
kent mekanmin sekillenmesinde yerinde ¢oziim iireten birimler olmaktadir. Mevzuat ve
standartlarda belediyelerin bu konudaki yetki ve sorumluluklar yer almaktadir (Sat ve Gover,
2017: 534-535).

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin "yashlar, engelliler, kadinlar, gencler ve c¢ocuklara
yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agma” gibi
egitim alanina yonelik faaliyetler 5216 sayil Biiyliksehir Belediyesi Kanunu yedinci
maddesinde acikc¢a belirtilmistir. Toplumda 6zellikle dezavantajii konumda bulunan bireylere
yonelik egitim faaliyetlerinin yerine getirilmesinin gerekliligi Kanunun ilgili maddesinde
belirtilmektedir. Kanunda bahsedildigi gibi, yerel yonetimlerin engellilere ve diger gruplara
yonelik egitim faaliyetlerinin kapsamu tilkemizdeki egitim sisteminin yapisina uygun oldugunu
belirtmek miimkiindiir. (Glirek, 2016:137-138).

Yerel Yonetimlerin Sosyal Yardim ve Diger Sosyal Hizmetleri

Sosyal ve refah devleti anlayisinin geregi olarak Ozellikle bakima muhtag, kimsesiz, issiz
kesimlere yardim oOncelikli bir gorevdir. Burada asil amag ihtiya¢ sahibi kesimin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu bakimdan o6zelikle yerinden sosyal yardim ve hizmetler
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yerel yonetimler refah devleti siirecinde ulus devletin agirhigi ve etkisi altinda hizmet
vermektedir, Kiiresellesme, yerellesme egilimlerinin artmasi ve yeni kamu yonetimi, yonetisim,
ozellestirme gibi devletin sosyal politika alanindaki ilk ve tek aktér konumunu degistiren
olgularin ortaya cikisiyla beraber, 6zellikle sosyal politikalar alaninda daha ¢ok s6z sahibi ve
belirleyici olmaya baslamistir (Soyiit ve Stirmeli, 2017:235).

Tiirkiye yerel yonetimlerinin tarihi incelendiginde, {i¢ tiir belediye yonetimi yaklasimi ortaya
cikmaktadir. Birincisi klasik belediye kavramy, ikincisi ise 1970'lerde toplum belediyeciligi, son
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olarak, sosyal belediye olarak da adlandirilan belediye yonetimi kavramidir. Klasik belediyede
yasal anlayis cercevesinde dogrudan belediye tarafindan sunulan hizmetler sunulurken, sosyal
belediyede alternatif hizmet sunum modelleri kullanilarak hizmetler pazar ve 06zel bir
yaklagimla sunulmaktadir. 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nda yetki ve genel otorite ilkesi
kabul edilmis ve belediyelerin gorev ve yetkileri konu olarak belirtilmis, dolayisiyla sosyal
belediyelerde sosyal gorevler daha yaygimlastirilmistir (Oztiirk ve Giil, 2012: 387-388). 5393
sayili Belediye Kanununun 14. maddesi ¢ercevesinde belediyelere; sosyal hizmet ve yardim
hizmetlerini yapma; engelli, yasl, diigskiin ve dar gelirlilere uygun hizmet modelleri gelistirme;
biitceden yoksul ve muhtaglara 6denek ayirip kullanma yetki ve yiikiimliiliikleri ile kadmlar ve
cocuklar i¢in koruma evleri agma yetkisi vermistir (Geng ve Baris, 2015:109).

AB Siirecinde Sosyal Hizmetlere Yonelik Olarak Yerel Yonetimler Alaninda Yapilan
Diizenlemeler

Tiirkiye'de sosyal devlet ve sosyal hizmetler yapisimi diizenleme ¢abalar1 Avrupa Birligi uyum
siireci kapsaminda daha da hizlanmigtir. Bu baglamda Avrupa Birligi miiktesebat gercevesinde
yerel yonetimlerin yetkilerinin arttif1 goze carpmaktadir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi {iyelik miizakereleri cercevesinde yerel yonetimleri 6nemli Olgiide
artmugtir. Tk olarak 3030 sayili yasa ile 1984 yilinda Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmus, 1988
yilinda ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: kabul edilmistir. 1990'l1 yillarda AB reform
calismalar1 boyut degistirmistir. Bu anlamda kamu yonetiminin niteligini degistirmeye yonelik
yapisal reform calismalari baslatilmistir. 1991 yilinda yerel yonetimlerin giliglendirilmesi
amaciyla “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu” diizenlenmistir (Emini, 2009:35).

Tiirkiye Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama gercevesinde Yerel yonetimler 6zellikle
Avrupa Birligi'nin ortak politika olusturulmasi baglaminda 6énem verdigi alanlardan biridir.
Tanzimat'tan buyana kamu yOnetiminde birtakim yenilikler yapma gayretinde olan Tiirkiye
icinde Avrupa Birligi hizlandirict gii¢ olmustur. 2002 Yilinda tek parti hiikiimetinin
kurulmasiyla, kamu yonetiminde yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu reform dahilinde yerel
yonetimlerin yetkileri artirilirken, merkezi yonetimin yetkileri azaltilmigtir (Kalko, 2010).

Tiirkiye'de 2005 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 dikkate alinarak hazirlanan ve
yiliriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile halkin belediye yonetimine katilimi saglayan
ilkeler getirilmistir. (Celik, 2013:20). “Yeni Yerel Yonetim Yasalarmin Sosyal Politikaya
Katkilar1”, Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yasalardaki yer alan oziirlii ibaresi, engelli
olarak degistirilmistir. 14. Maddenin (a) fikrasinda, belediyelere kadin ve gocuklar i¢in koruma
evleri agma yetkisi verilmistir (Beyazit ve Giines, 2016: 86-87). Tiirkiye'de 2005 yilinda 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunla il Ozel Idarelerinin etkin ve
islevselligini artirabilmek adina goérev ve yetki alami diizenlenmis, daha seffaf, katiimac ve
hesap verebilir bir yerel yonetim kurulusu hayata gecirilerek énemli bir degisiklik yapilmistir
(Usta ve Bilgig, 2017:101).

5302 Sayili Kanunun alt1 ve yedinci maddelerinde, il 6zel idarelerinin yetki ve imtiyazlar ile
gorev ve sorumluluklarinin neler oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore, il cevre
diizeni planlari, valilerin kontroliinde, Biiyiiksehir belediyeleri; diger illerde il belediyesi ve il
0zel idaresi esgiidiimlii yapilmas: hitkmii getirilmistir. (Cetin, 2009:252). Bu baglamda, il 6zel
idarelerine; saglk, tarim, sanayi ve ticaret, genclik ve spor, ilin ¢evre diizeni plani, topragin
korunmasi, erozyonun onlenmesi, baymdirlik ve iskan, sanat, kiiltiir, turizm, yoksullara mikro
kredi verilmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari, binalariin
yapim, bakim ve onarimu ile ilk ve orta 6gretim kurumlarmin arsa temini ve diger ihtiyaclarinin
kargilanmasina yonelik hizmetleri il genelinde yapabilme imtiyazi verilmistir (Bayraktar,
2009:84).
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2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimin yapmis olduklar: sosyal
harcamalar ile yoksulluk oranlari arasindaki iliskinin analizi yapilacaktir. Boylece hangi
yonetim tarzinin yoksullukla miicadelede etkin oldugu matematiksel olarak ispatlanmaya
calisitlmistir. Arastirmamizda birden fazla bagimsiz degisken oldugu i¢in ampirik analizler
"Coklu Regresyon Modeli" kullamilarak yapilmistir. Bunun icin "Enter Metodu" tercih
edilmistir. Zira bu metot bagiml ve bagimsiz degiskenlerin hepsini bir arada ele almaktadir.

Birden fazla bagimsiz degiskenin yer aldig1 regresyon modellerine ¢oklu regresyon modelleri
denmektedir. Coklu regresyon modelinde; HO hipotezi ile tiim degiskenlerin katsayilarmin
sifira esit oldugu, Ha hipotezi ise sifirdan farkli oldugu ileri siiriiliir (Uriik, 2007:55). Hata
teriminin sifir ortalama ve sabit varyans ile normal dagilim gostermesi, hata terimi ile bagimsiz
degiskenler arasinda bir iliskinin olmamasi, hata terimleri arasinda otokorelasyon sorununun
olmamasi, bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmamasi, ¢oklu dogrusal
regresyon modelinin temel varsayimlarindandir (Bahgecitapar ve Aktas, 2017: 1350). Coklu
dogrusal modelde t testi parametrelerin modelin tek tek istatistiksel olarak anlamliligina, F testi
ile modelin bir biitiin olarak anlamlilig1 test edilir.

Degisken seciminde en fazla kullanilan metot Enter metodudur. Degiskenlerin etkilerinin
birlikte gozlenmek istenmesi durumlarinda Enter yontemi kullamghdir. Tahminler tim
bagimsiz degiskenler birlikte modele dahil edilmesi ile yapilir. Modelin bagimli degiskenleri
tahmin etme basaris1 degerlendirilir (Baydemir, 2014:37-38). Her bir bagimsiz degisken
modelden ¢ikarilarak, bunlarin modele katkisi belirlenebilir. Belirlemede, modelin tahmin etme
glictinii, onemli derecede arttirmayan degisken modelden ¢ikarilir (Karagoz, 2017:372). Boylece
her degiskenin modele etkisi tespit edilir. Coklu dogrusal regresyon modeline ait denklem
asagidaki gibidir;

Yi= o+ PiXi+..... + BiXik + €jj (1)
Yi =Bagimli degisken

Xi =Bagimsiz degiskenler

pi=Tahmin edilecek parametreler

e = Hata terimi

k=bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir (Gunst ve Mason, 1980).

"n_n

Formiilde hata terimi "e" normal dagilimi ifade etmektedir. Hata teriminin ortalama degeri
sifirdir ve sabit bir yayilima sahiptir. Hata teriminin modele dahil edilmesinin nedeni; iki
degisken arasinda fonksiyonel lineer iliski olasiligidir. Zira veri setleri belirli miktarda 6rnegin
gozlemine dayanmaktadir ve Ol¢iim hatalarindan etkilenmektedir (Anghelance ve Anghel,
2014: 55).

Yukarida ifade edilen denklem (1) ana kiitle coklu dogrusal regresyon modelidir. Ana kiitleden
n birimden olusan bir 6érnek alinarak modelin tahmini gerekecektir. n > k olmas1 durumunda k
sayida parametre tahmin edileceginden normal denklemler k bilinmeyenli k sayida
denklemden olusacak ve {'lar1 tahmin etmek i¢in bunlarin ortak ¢oziimiiniin yapilmasi
gerekecektir. Bu varsayim sistemin ¢6ziimii igin gerekli bir varsayimdir. n =k ise sistem ¢oziilse
de serbestlik derecesi saglanamayacagindan testler yapilamayabilir (Giiris vd. 2013: 164-165).
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3. BULGULAR

Degiskenler arasindaki iliski asagidaki haliyle formiiliize edilmistir;

Y = Bo+ B1X1 + B2Xo + €5

Y: Bagimh degisken yoksulluk orani;

Yonetim Sosyal harcamalar;
harcamalarindan olugsmaktadir.

Xo2:

2

Bo:Sabit deger; Xi: Birinci bagimsiz degisken Merkezi

Ikinci bagimsiz degisken Yerel Yonetim Sosyal

Tablo 1. ANOVA Model

Ortala
Karelerin ma
Model Toplami1 | df | Kare F Sig.
Regresion 92741 2| 4,637 |12,589 ,002b
Kalint1 3,315 9| ,368
Toplam 12,589 11

Tablol'e gore Tabloya gore Sig. degerinin ,002° olarak ¢ikmasi modelimizdeki bagimsi
degiskenlerden sadece bir tanesinin bagimh degisken tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bagimsiz degiskenlerden hangisinin bagimli degisken, yani yoksulluk iizerinde etkili oldugu
asagidaki tablo 2'de gormek miimkiindiir.

Tablo 2. Katsayilarin Yorumlanmasi

Standartlagsmamis | Standartlastirilmi
Katsayilar s Katsayilar
Std.
Model B Hata Beta T Sig.
(Sabit) 33,425 ,796 42,013 [ ,000
Mrkz -,008 ,044 -,034 -175] ,865
Yerl 1,891 /443 -821| -4,270( ,002

Tablo 2'ye gore sosyal yardimlar kapsaminda yoksullukla miicadelede Yerel yonetim katsayuisi
Sig. degeri 0,002 gikmistir. Bu deger 0,05 olasilik katsayisindan kiiciik oldugu igin anlamlidir.
Bunun anlami yerel yonetim harcamalarinin yoksullukla miicadelede merkezi yonetim
harcamalarma gore daha etkili olmaktadir. Ayrica yerel yoOnetim harcamalarina ait
standartlasmamis katsayilar degerinin pozitif ¢ikmasi da bu durumu desteklemektedir.

4. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Tiirkiye'de yoksullukla miicadele konulu farkli calismalar yapilmistir. Bunlardan bazilary;
(Kiziler, 2017: 77-100) Tiirkiye’de yoksullukla miicadele ve sosyal transfer harcamalarinin
onemine deginmistir. (Kayatas, 2014: 1-96) Tiirkiye'de yoksullukla miicadelede istihdam
politikalarnin rolii iizerine bir calisma yapmustir. (Metin, 2014: 6315-6327) Yoksullukla
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miicadeleyi insan haklar1 agisindan degerlendiren bir arastirma yapmuistir. (Kabas, 2013: 68-81)
2002 Yilindan sonra Tiirkiye'nin yoksullukla miicadele performansini degerlendiren bir ¢alisma
yagmustir. (Coskun, 2012: 181-196) Tiirkiye’de Yoksullugu bolgesel farkliliklar agisindan
degerlendirmistir.

Bu calismayla digerlerinden farkli olarak, Tiirkiye'de merkezi ve yerel yonetimlerin yapmis
olduklar1 sosyal harcamalar ile yoksulluk oranlari arasindaki iliski analiz edilmistir. Boylece
hangi yonetim tarzinin yoksullukla miicadelede etkin oldugu arastirilmak istenmistir. "Coklu
Regresyon Modeli" kullanilarak yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yerel
yonetim harcamalarinin yoksullukla miicadelede merkezi yonetim harcamalarina gore daha
etkili oldugu gorilmiistiir. Bunun sebebini soyle aciklayabiliriz; Merkezi yOnetimlerin
yoksullukla miicadelesi belirlenen kriterler dahilinde gegerlidir. Ancak bu kriterleri saglayan ve
basvuruda bulunan yoksul bireyler saglanan imkanlardan yararlanma firsati bulabilir. Buna
ragmen, kriterleri sagladif1 halde yaghlik, hastalik ve gurur gibi sebeplerle bagvuramayan
ihtiyag sahipleri bu imkanlardan mahrum kalabilmektedir. Iste tam bu noktada yerel
yonetimlerin merkezi yonetimlerden farki ortaya ¢ikmaktadir. Zira yerel yonetimlerin, faaliyet
alanlarinda olup biten hemen her seyden haberdar olmasi bu konuda merkezi yonetime kars:
elde ettigi bariz avantajlardan biridir. Bu baglamda yakinlarinda bulunan bu tarz ihtiyag
sahiplerini tespit etmesi ve onlara yardimci olmas: daha kolay ve hizli olmaktadir. Boylece
merkezi yonetimlere nazaran birim zamanda daha fazla yoksulun ihtiyaci goriilmektedir.

Bu agidan yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede yetkilerini artirmasi, iletisim ve
teknolojik anlamda her tiirlii teknik altyapr bakimindan giiclendirilmesi ve bu anlamda daha
fazla yasal diizenleme yapmas: yerinde olacaktir. BOylece merkezi yoOnetimin is yiiki
hafifleyecek, biirokrasi ve maliyetler azalacak, hem zamandan hem de harcamalardan tasarruf
yapilacaktir.
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