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Oz

Sosyal kimlik teorisi, kisi ve sosyal gruplar arasindaki iligkileri agiklayan en etkili sosyal
psikoloji teorilerinden biri olarak bilinmektedir. Teorinin ilkeleri sosyal olgular1 acgiklamak
i¢in degisik bilim dallarinda kullanilmaktadir. Ozellikle, 6rgiitsel davranis alaninda sosyal
kimlik teorisinin temel varsayimlar1 isgoren tutum ve davranislarini agiklamak igin etkili bir
teorik temel saglamaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal kimlik teorisinin temel ilkelerinden
yola ¢ikilarak acgiklanan bir 6rgiitsel davranis kavramidir. Bu derleme ¢alismasinda orgiitsel
6zdeslesme kavraminin altinda yatan teorik temeli aciklama amaci giidiilmektedir. Bu amaca
matuf olarak, sosyal kimlik teorisinin ilkeleri ac¢iklamis, teorinin orgiitsel 6zdeslesmeye nasil
bir teorik temel sagladig1 ortaya koyulmus, 6zdeslesmenin odaklar1 ve boyutlar1 incelenmis
ve son olarak orgtitsel baglilik ile ne tiir bir farkliliga sahip olduguna kisaca deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel psikoloji, sosyal kimlik teorisi, drgiitsel 6zdeslesme
Abstract

Social identity theory is known as one of the most effective theories of social psychology that
explain the relationship between self and group. The principles of the theory are used in
different branches of science to explain facts. The basic assumptions of the theory of social
identity provide an effective theoretical basis for explaining organizational behavior.
Organizational identification is a concept of organizational behavior that is explained by way
of basic principles of social identity theory. In this review study, we aim to explain the
theoretical basis underlying the concept of organizational identification. For this purpose,
social identity theory is explained, the theoretical basis for organizational identification is
explained, the focuses and dimensions of identification are examined, and finally, what kind
of difference it has with organizational commitment is briefly mentioned.

Keywords: Organizational psychology, social identity theory, organizational identification

*Bu calisma ilk yazarin ikinci yazarin danismanliginda hazirladigi doktora tezinden
uretilmistir.
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Giris

Glintimiizde sosyal kimlik teorisinin oOrgiitsel olgular1 agiklamadaki ©nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Yonetim arastirmacilari arasinda sosyal kimlik teorisinin temel varsayimlari
giderek artan bir sekilde 6rgiitsel baglamlara uygulanmaktadir (Scott, 2007: 123). Sosyal kimlik:
bireyin grup {iiyeligi sonucu olusan kimlik algisini ifade etmektedir. Sosyal kimlik, benligin
sosyal ortamda siniflandirilmasidir (6rn: biz ve onlar, i¢ grup ve dis grup, kadin ve erkek, X
partisine {iye veya Y partisine iiye) (Tajfel, 1981; Mael ve Ashforth, 1992; Turner, Oakes,
Haslam ve McGarty, 1994; Hornsey, 2008). Kisisel kimlik ben kimim sorusunun cevabi iken,
sosyal kimlik biz kimiz sorusunun cevabidir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 572). Tajfel
(1982: 24) sosyal kimligi, “kisinin bir gruba {iyeliginden ve bu tiyelige yiikledigi duygusal ve
degersel anlamdan kaynaklanan benlik kavraminin bir parcasi” olarak tamimlamstir. Kisiler
nasil sosyal diinyada kendilerini bir grup ile tamimliyorlarsa, benzer bir sekilde bir 6rgiitle de
tanumlayabilirler (Albert, Ashforth ve Dutton, 2000).

Sosyal kimlik teorisi, etnik 6n yargi, sosyal gruplar arasinda ayrimcilik, gruplar aras: diismanhk
ve grup ici dayanisma gibi olaylar1 aciklayan son derece verimli bir teoridir (Gautam, Van Dick
ve Wagner, 2004; Van Dick, 2004). Teorinin kullanim alan1 Ashforth ve Mael’in (1989) oncii
arastirmas: ile Orgilitsel arastirmalara da uzanmuistir. Ashforth ve Mael (1989) orgiitsel
O0zdeslesmeyi, sosyal oOzdeslesmenin spesifik bir formu olarak degerlendirmistir. Sosyal
0zdeslesme, “bazi insan gruplar ile birlik olma ya da o insan grubuna ait olma algisini1” ifade
ederken (Ashforth ve Mael, 1989:21), onun 6zel bir formu olan orgiitsel 6zdeslesme ise “kisinin
bir orgiit ile birlik olma ya da o oOrgiite ait olma algisin1 ve orgiitiin basar1 ve basarisizligini
kendi basar1 ve basarisizlig1 olarak gorme deneyimini” ifade etmektedir (Mael ve Ashforth,
1992:103). Orgiitsel 6zdeslesme bir nevi kader ortakliginin drgiitsel alandaki goriiniimiidiir.

Ulusal orgilitsel davranis yazininda pek c¢ok kavramin altindan yatan teorik kurgu
bilinmeksizin; deyim yerindeyse gelisi giizel bir sekilde arastirma modellerine dahil edildigi
ifade edilmektedir (Ozen, 2000; Erdem, 2009; Akin ve Sezerel, 2015). Bat1 yazininda devsirilen
kavramlarin, sorgusuz sualsiz kullanilmakta oldugu bir sir degildir. Yonetim arastirmacilar:
orgiitsel olgular1 agiklamak i¢in bu olgulara iliskin gelistirilmis veya degisik bilim dallarindan
adapte edilmis kuramlar1 bilmekle mdiikelleftirler (Ozen, 2002). Bu derleme calismasinda,
yukaridaki bahse konu edilen sorunlarin ¢oziimiine kiigiik bir katki saglamak i¢in Orgtitsel
6zdeslesme kavraminin altinda yatan teorik temeli agiklamak amaglanmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi

Sosyal kimlik teorisi, Tiirk bilim adam Muzaffer Serif Basoglu tarafindan ileri siiriilen gercekgi
grup catismasi teorisinin bazi agilardan tamamlayicisi olarak Tajfel ve Turner (1979) tarafindan
gelistirilmistir. Gergekg¢i grup catisma teorisi, kit kaynaklar1 kazanmada grup ¢ikarlarinin bir
sonucu olarak olusan gruplar arasi ¢atismay1 agiklamaktadir. Gruplar arasindaki bu gercek
catismalar, i¢ grup ile 6zdeslesme ve baghlik dogurmaktadir. Gergekgi grup catisma teorisinin
grup kimliginin gelistirilmesinin altinda yatan siiregleri aciklamada eksik kaldigi ileri
siirlilmistiir (Tajfel ve Turner, 1979: 33-35). Bu eksikligi giderme gayesiyle Tajfel ve digerleri
(1971) grup kimliginin nasil gelistigine yonelik bir arastirma (minimal grup paradigmas: )
yapmistir. Arastirmada, Bristol banliydlerinde bulunan bir okulda yer alan lise 6grencileri
rastgele (randomly) gruplara ayrilmistir. Fakat 6grencilere Klee ve Kandinsky adli ressamlarin
resimlerine iliskin estetik tercihlerine (aesthetic preference) gore gruplandirildiklar:
belirtilmistir. Yani 6grenciler estetik tercihlerine gore gruplandirildiklarini diistinmiislerdir.
Gruplar olusturulduktan sonra, katihlmcilardan maddi deger tasiyan odiilleri (para) diger
katilimcilara dagitmalar: talep edilmistir. Arastirma sonuglar1 katilimecilarin kendi gruplarmin
lehine hareket ettiklerini (favouring own group) gostermistir. Bu deney, kisilerin rastlantisal
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olarak gruplara boliinmesinin i¢ grubu kayirma (favour of the ingroup) ve dis gruba kars:
ayrimcilik (discrimination) ile sonuglandigini gostermistir. Bu arastirmanin 6zgiin degeri
bireylerin rastgele gruplara ayrilmalar1 durumunda bile, kendi grubunu kayirdiklarimi ortaya
koymus olmasidir (Tajfel vd., 1971).

Asagida sosyal kimlik teorisinin temel varsayimlar1 6zetlenmistir (Tajfel ve Turner, 1979: 40;
Van Dick, 2001: 269): 1) insanlar olumlu bir benlik saygis1 olusturmak ve bunu korumak i¢in
miicadele ederler, 2) sosyal kimlik, benlik kavraminin bir parcasidir ve grup {iiyeliginden
kaynaklanir, 3) olumlu bir sosyal kimlik elde etmek ve korumak i¢in birey kendi grubunu (ig
grup) diger gruplardan olumlu olarak algilamalidir. Benlik kavrami kisisel kimlik ve sosyal
kimlik olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Kisisel kimlik: kisiyi sahip oldugu ayirt edici
ozellikler (spesifik kisilik 6zelikleri) nedeni ile diger kisilerden farkli ve benzersiz kilan kimligi
ifade ederken, sosyal kimlik: bireyin grup tiyeligi sonucu olusan kimlik algisini ifade
etmektedir. Sosyal kimlik, benligin sosyal ortamda siniflandirilmasidir ( biz ve onlar, i¢ grup ve
dis grup, kadin ve erkek, X partisine {iye veya Y partisine iiye) (Tajfer, 1981: 255; Ashforth ve
Mael, 1989: 20-22; Brewer, 1991: 476; Mael ve Ashforth, 1992: 104-105; Turner, Oakes, Haslam
ve McGarty, 1994: 454-455; Hornsey, 2008: 206-207). Kisisel kimlik ben kimim sorusunun cevabi
iken, sosyal kimlik biz kimiz sorusunun cevabidir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 572).
Tajfel (1982: 24) sosyal kimligi, “kisinin bir gruba {iiyeliginden ve bu {iyelige yiikledigi
duygusal ve degersel anlamdan kaynaklanan benlik kavraminin bir parcasi” olarak
tanimlamistir.

Arastirmacilar kisinin bir i¢ grubun pargasi olmasi ile ilgili ii¢ zihinsel siirecten bahsetmislerdir
(Tajfel ve Turner, 1979; Ellemers, De Gilder ve Haslam, 2004): sosyal smiflandirma, sosyal
karsilastirma ve sosyal Ozdeslesme. Sosyal simiflandirma: kisilerin sosyal ¢evreyi
anlamlandirmak i¢in kendisini ve diger insanlar1 siniflandirmasini ifade etmektedir (Tajfel ve
Turner, 1979: 40-42). Sosyal siniflandirma, sosyal kimlik olayim agiklayan sosyo-bilissel
siireclerden biridir. Bireyler kendilerini ve digerlerini cesitli sosyal gruplarmn {iyesi olarak
siniflandirma egilimindedirler. ~ Ornegin: birey diger insanlar1 siyah, beyaz, Miisliiman,
Hiristiyan gibi kategorilere ayirmaktadir (Hogg, Terry ve White, 1995: 260-262; Cragun ve
Cragun, 2006: 71-72). Sosyal grup: aymi sosyal grubun iiyeleri olarak kendilerini algilayan
bireylerin toplamimi ifade eder. Bu nedenle, grup {iiyeligi igin gerekli kriter, gruplar arasi
etkilesimin siklig1 veya bagimsiz amagclar degil, bireyin kendisini veya digerlerinin onu bir
grubun {iyesi olarak tanimlamasidir. Sosyal siniflandirma, sadece benzerlik ve farkhiliklar
sonucunda bireylerin sosyal cevreyi simiflandirmasina degil, ayni zamanda kendilerini ve
digerlerini tanimlamalarma imkan verir ve bireylerin kendilerini bir sosyal grup igerisinde
konumlandirmalarini saglar (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Sosyal dzdeglesme: kisinin kendisini smiflandirdig1 grubun kimligini benimsemesini ve kimlik ile
ozdeslesmesini ifade etmektedir. Ozdeslesme benzerlik ve farkliliklarn bir sonucu olarak
olusmaktadir. Kisinin tutum ve degerleri ile diger grup iiyelerinin tutum ve degerleri
arasindaki uyum ya da benzerlik 6zdeslesmeyi artirmaktadir (Cragun ve Cragun, 2006: 71-72).
Sosyal 6zdeglesme, kisinin bir grup ile birlik olma ya da o gruba ait olma algisidir. Ornegin bir
kadin kendisini smiflandirdigr gercek ve sembolik grup agisindan tamimlayabilir (ben bir
Kanadaliyim, ben bir kadinim). Bu a¢idan kadin grubunun kaderini kendi kaderi olarak algilar
(Ashforth ve Mael, 1989: 20). Ornek ile devam edilecek olursa, kendisini Kanadali olarak
tanumlayan kadmnin kaderi Kanada'nin kaderi ile ortaktir. Kanada bir gemi olarak diistiniiliirse,
Kanada’da batarsa ben de batarim algis1 kadin ile {ilkesi arasindaki 6zdeslesmeyi
gostermektedir.

Sosyal karsilastirma: kisinin 6zdeslestigi grubu diger gruplar ile kiyaslamasini ifade etmektedir.
Sosyal kimlikler sadece tanimlanmaz ayn1 zamanda karsilastirilir. Gruplar aras: karsilagtirma
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siirecinde, kismen sosyal kimlige dayal1 olarak olumlu benlik saygisina ulasmak igin kisiler dis
gruplarca olumlu olarak degerlendirilen sosyal gruplar igerisinde kendini konumlandirmaya
calisirlar (Trepte, 2006: 258; Hogg, 2001: 186-188). Bu nedenle kisi kendi grubu ve diger
gruplar arasinda ayirt edici unsurlar arar. I¢ grup igin olumlu ayirt edici 6zellikler grup iiyeleri
i¢in olumlu bir sosyal kimlige isaret eder (Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle, 2004: 256) .
Karsilastirma sonucunda, eger grubun sosyal kimligi kisiyi tatmin etmez ise, kisinin grup
tiyeliginin sona ermesi muhtemeldir (Cragun ve Cragun, 2006: 71-72). Fakat kisi grubuna
yonelik aidiyeti bitene veya grupta kalma mecburiyeti sona erene kadar, grubuna ait kotii
yanlar1 degil olumlu yanlar1 vurgular. Bu i¢ grup kayirmaciligmin temel nedeni: kisinin
grubuna yonelik yapilacak kotii degerlendirmelerin, kendisini de ilgilendirdigini (ortak kader
algis1) diistinmesidir (Tajfel ve Turner, 1979: 42-44).

Sosyal kimlik teorisi ve benlik siniflandirma teorisi miisterek olarak sosyal kimlik olgusunu
acgiklamaktadir. Bu iki teori 6zdeslesme yapisini kavramsallastirilmasinda ve sosyal kimligin
nasil gelistigini anlamada verimli bir teorik temel 6ne stirmiistiir (Van Dick, 2004:174). Sosyal
kimlik teorisi ( Tajfel ve Turner, 1979) sosyal benlik, grup siiregleri ve gruplar: arasi iligkileri
acgiklamak i¢in olusturulmustur. Benlik siniflandirma teorisi (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve
Wetherell, 1987), ise sosyal kimlik teorisinin bir uzantisi ve detayidir. Grup i¢i davranislarin
temeli olarak siniflandirma siirecini ayrintili olarak tartismaktadir. Iki teori farkli odak ve
vurgulara sahip olmasina ragmen, ¢ok sayida ortak varsayimi paylasir ve ayni ideolojik
perspektife sahiptir (Hornsey, 2008: 207-208).

Benlik smiflandirma teorisi bireylerin kendilerini ti¢ farkli sevide smiflandirdiklarini ve
kiyasladiklarini belirtir (Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ ve Tissington 2005: 191): 1)
insan olarak bir iist sevide (diger tiirler ile karsilastirdiginda-insan kimligi), 2) birey olarak bir
alt seviyede (kendisini diger insanlar ile kiyaslar-kisisel kimlik), 3) bir sosyal grubun {iiyesi
olarak orta seviyede (kendi grubunu diger gruplar ile kiyaslar- sosyal kimlik). Benlik
tanumlama seviyeleri arasinda islevsel bir diismanlik oldugu varsayilir. Bir seviye daha belirgin
oldukgca diger seviyeler daha az belirgin hale gelir. Insanlarin erisebilecegi sosyal kimlikler gz
oniine alindiginda, herhangi bir baglamda hangi 6zel kimligin siniflandirma igin temel olacag:
asagida aciklanmistir (Hornsey, 2008: 208). Benlik siniflandirma teorisine gore, siniflandirma
hem 6zdeslesmenin hem de belirginligin bir sonucu olarak ortaya gikar. Ozdeslesme, kisinin
sosyal sinif igerisine girme derecesini ve sosyal smifin kisinin kimligi ile olan iliskisini ifade
eder (Van Dick ve digerleri, 2005: 191), ve belirginlik, erisilebilirlik ve uyum kavramlar:
tizerinde durur. Eger smif ayrimi; a) algilanan gruplar arasi farkliliklart maksimize ederse, b)
grup icin farklhiliklar1 minimize ederse ve grup iiyeligi bireyin beklentileri ile uyumlu ise birey
ve Orglit arasindaki daha yiiksek seviyede bir uyum olusur. Ayrica simiflar 6nemli ve degerli
olarak goriiltirse ulagilabilir olur (Hornsey, 2008: 208). Uyum ve erisilebilirlik grubu belirgin
hale getirir ve kisinin benlik siniflandirmasinda belirleyici olur.

Benlik siniflandirma teorisinin diger bir temel kavramu kisiliksizlesmedir. Kisiliksizlesme
bireyin nasil bir grup ile 6zdes hale geldigini aciklamasi agisindan 6nemlidir (Hornsey, Dwyer,
Oei ve Dingle, 2009: 274). Paylasilan sosyal kimlik belirgin oldugu zaman, kisisel benlik algis1
kisiliksizlesme egiliminde olur. Yani bireyler kendilerini daha az kisisel kimlikleri ile
tanimlarken, daha fazla sosyal kimlikleriyle tanimlarlar. Ornegin bir kisi kendisini kadin degil
de erkek olarak smiflandirdig (biz algis1) zaman, diger erkekler ile benzerligini (diger erkekler
ile sahsa 6zgii kisisel farkliliklar1 azaltma) ve kadinlardan farkliligim1 vurgulama egiliminde
olur (Turner vd. 1994: 455). Kisi kendini bir grup ile smiflandirdigi zaman, algisal ve
davranigsal olarak grup ftyesi olur ve Kkisiliksizlesir. Kisiliksizlesme, sosyal kimligin
belirginlesmesi sonucu, kisisel kimligin giderek goriinmez hala gelmesini ifade eder.
Kisiliksizlesme ilk bakista, olumsuz bir anlama sahip (birey olmaktan ¢ikma, insanliktan
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uzaklasma) olarak goriilebilir. Fakat olumsuz bir anlam tagimaz. Burada kimligin boyutunun
durumsal olarak degisimi s6z konusudur. Yani, birey baz1 sartlardan (gruplar arasi ¢atisma,
ayrimcilik) daha cok etkilenir ve kisisel olarak hareket etmek yerine bir grubun tiiyesi olarak
hareket etmeye baslar (Demirtas, 2003: 131). Kisiliksizlesme ben kavramimnin biz kavramina
doniismesidir (Brewer, 1991: 476).

Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik gelistirilen tanimlari: erken kavramsallagtirmalar (Foote, 1951;
Kelman, 1958; Brown, 1969; Patchen, 1970; Lee, 1971; Hall, Schneider ve Nygren 1970; Cheney
ve Tompkins, 1987, Cheney, 1982), ve sosyal kimlik teorisi cercevesinde gelistirilen
kavramsallastirma olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir (Ashforth ve Mael, 1989). Sosyal
kimlik teorisinin, Orgiitsel 6zdeslesmeyi daha iyi agikladig1 bilinmektedir. Bu nedenle, bu
calismada orgtlitsel 6zdeslesme sosyal kimlik teorisi agisindan ele alinmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi, etnik 6n yargi, sosyal gruplar arasinda ayrimcilik, gruplar aras: diismanhk
ve grup i¢i dayanisma gibi olaylar1 aciklayan son derece verimli bir teoridir. Teorinin kullanim
alan1 Ashforth ve Mael'in (1989) oncii arastirmas: ile Orgilitsel arastirmalara da uzanmistir
(Gautam ve digerleri, 2004; Van Dick, 2004). Ashforth ve Mael (1989) orgiitsel 6zdeslesmeyi,
sosyal 0zdeslesmenin spesifik bir formu olarak degerlendirmistir. Sosyal 6zdeslesme, “bazi
insan gruplari ile birlik olma ya da o insan grubuna ait olma algisimni” ifade ederken (Ashforth
ve Mael, 1989: 21), onun 6zel bir formu olan orgiitsel 6zdeslesme ise “kisinin bir orgiit ile birlik
olma ya da o oOrgiite ait olma algisin1 ve Orgiitiin basar1 ve basarisizligini kendi basar1 ve
basarisizligi olarak gorme deneyimini” ifade etmektedir (Mael ve Ashforth, 1992: 103).
Ozdeslesme kisinin kimligi ile 6rgiitiin kimliginin birlesmesi ve kisinin kendi kimligini kismen
kaybederek kimliksizlesmesidir (Lee, Park ve Koo, 2015: 1050). Orgiitsel 6zdeslesmenin sosyal
0zdeslesmenin spesifik bir formu olarak goriilmesinin altinda yatan temel varsayimi soyle
acgiklamak miimkiindiir: kisi nasil kendisini bir grup ile tanimliyorsa (sosyal 6zdeslesme), ayni
sekilde herhangi bir orgiit ile de tanimlayabilir (6rgiitsel 6zdeslesme). Kisinin ait oldugu grup
kisinin kim oldugu hakkinda nasil kismen bilgi veriyorsa, aym sekilde orgiitte kisinin kim
oldugu hakkinda kismen bilgi verebilir. Ashforth ve Mael (1989) orgiitsel 6zdeslesmenin
bilissel boyutuna odaklanmislardir. Ozdeslesme birey ve Orgiit arasindaki biligsel bag ile
iligkilidir. Bu agidan birey orgtitiin bir pargasi, bir iiyesi oldugunu bilmektedir. Bireyin orgiitiin
basaris1 ve basarisizligin1 kendi basar1 ve basarisizlig1 gibi gérmesinin temel sebebi kendisini
Orgiitlin bir iiyesi olarak tanimlamasidir. Bu durum bir nevi kader ortakligini (intertwined with
the fate of the group) ifade etmektedir (Mael ve Ashforth, 1992: 103-105).

Ozdeslesmenin Boyutlar1 ve Odaklar1

Orgiitsel baglamda 6zdeslesmeyi analiz etmek icin 6zdeslesmenin farkli yonlerini ayri ayri
incelemek gerekmektedir. Ozdeslesmenin iki ayr1 yonii bulunmaktadir: zdeslesmenin boyutlar:
ve Ozdeslesmenin odaklari. Kavramin teorik yapisimi akici bir sekilde agiklamak igin ilk olarak
0zdeslesmenin boyutlarina deginmekte yarar vardir (Van Dick, 2004: 181). Tajfel (1982: 24)
sosyal kimligi, “kisinin bir gruba {iye olma bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi duygusal ve
degersel anlamdan dogan benlik kavraminin bir pargas1” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore,
sosyal kimlik ii¢ boyuta ayrilabilir. 1) belirli bir grubun {iyesi olmanin bilgisini ifade eden
biligsel boyut, 2) gruba yonelik duygusal ilgiyi ifade eden duygusal boyut, 3) i¢ ve dis gruplarca
orgiite verilen deger cagrisimlarini ifade eden degerlendirici boyut (Van Dick, 2004: 181).
Ayrica bu boyutlara ek olarak, kisinin orgiit lehinde davraniglar gostermesini ifade eden
davranigsal 6zdeslesmenin dordiincii boyut olarak eklenebilecegi belirtilmistir (Van Dick, 2001;
Van Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ, 2004; Gautam ve digerleri, 2004). Van Dick (2001)
ortaya koydugu entegre modelde bu {i¢ boyutun birbiri ile iliskili oldugunu belirtmistir.
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Modele gore, birey ilk olarak kendini Orgiitiin bir iiyesi olarak goriir (bilissel boyut), eger
bilissel 6zdeslesme olusursa, diger boyutlar devreye girer ve birey kendini duygusal,
degerlendirici ve davranigsal acgidan oOrgiit ile tamimlar. Boyutlar arasindaki iliski soyle
islemektedir; birey kendini bir 6rgiitiin {iyesi olarak goriir ve daha sonra orgiitiin dis kesimler
tarafindan olumlu degerlendirildigini gozlemler ise duygusal 6zdeslesmesi artar. Bunu takiben
orgiite yonelik duygusal tutum, davranissal 6zdeslesmeyi arttirir (Van Dick, 2001: 272).

Ozdeslesmenin degisik odaklar1 benlik smiflandirma teorisi temelinde agiklanmaktadir. Bu
teoriye gore, bireyler kendilerini kisisel seviyede, grup tiiyesi olarak grup seviyesinde, diger
tiirlere kiyasla insani seviyesinde siniflandirabilirler (Van Dick ve digerleri, 2005: 191). Benlik
siniflandirma seviyesi, baglamsal degisiklikler yolu ile belirgin hale gelebilir. Smiflandirma,
orgiitsel 6zdeslesme agisindan ele alindiginda, birey kendini kariyer ile tamimlayabilir (kisisel
seviye), Orgiit icerisindeki farkli bir alt birim ile tanimlayabilir- sosyal seviye- (¢alisma birimi,
departman), bir biitiin olarak orgiitii ile birlikte tanimlayabilir. Daha acik bir anlatimla, kisi
sadece Orgiitii ile degil, ayn1 zamanda oOrgiit i¢i gruplar ve kariyeriyle hatta meslegi ile
6zdeslesebilir (Van Dick ve digerleri, 2004: 172).

Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel baghlik bazi agilardan birbirine benzerdir. Bu nedenle iki
kavram arasindaki farkliliklara deginmekte yarar bulunmaktadir. Baglilik ve 6zdeslesme farkl
mekanizmalar yolu ile gelisir. Ozdeslesme, algilanan benzerlik ve ortak kader algisina
temelinde gelisirken, baglilik daha ¢ok sosyal degisim temellinde gelisir (Cole ve Bruch, 2006:
589). Van Knippenberg ve Sleebos (2006) bu farkliligin nedenini detaylandirmistir: baghlik, kisi
ve Orgiit arasindaki iligkileri psikolojik olarak iki ayr1 varlik arasindaki iligkiler olarak goriirken,
0zdeslesme birey ve Orgiitii ayr1 varliklar olarak degil, ice ice ge¢mis, teklik duygusu sahip
varliklar1 olarak goriir. Yani Orgiit bireyin benlik kavramina dahil olur. Sosyal degisim
yaklasimi, iki ayr1 varlik arasindaki karsilikli ¢ikar paylasimi ifade eder. Buna gore baghlik,
0zdeslesmeden daha ¢ok birey ve oOrgiit arasindaki sosyal degisim iligkilerinin kalitesine
baglidir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 573-574).

Sonug

Sosyal kimlik teorisi grup iiyeligi, grup siiregleri ve gruplar arasi iliskilerin sosyal psikolojik bir
analizidir (Hogg ve Reid, 2006). Teorinin temelleri ilk olarak 1970’li yillarin basinda Henri
Tajfel tarafindan gelistirilmistir ve o zamandan beri, sosyal psikolojinin benlik ve grup
arasindaki iligkileri agiklayan en etkili teorilerinden biri olarak goriilmektedir (Hogg, 2006).
Sosyal kimlik teorisi, kisinin kendisini bir sosyal grup ile tanimlamasi, derin aitlik hissetmesi ve
bunun sonucunda ait hissettigi sosyal kimligi benliginin bir parcasi haline getirmesi fikrine
dayanmaktadir (Tajfel, 1978; 1982). Teoriye gore, kisi kendisini bir grupla ile simiflandirdig:
zaman, giderek kendi kimligini kaybederek grubun kimligi ile kendisini tamimlamaktadir
(Hornsey, Dwyer, Oei ve Dingle, 2009). Diger bir ifadeyle ben kavrami yerini biz kavramina
birakmakta, kisinin kaderi kendisini ait hissettigi grubun kaderiyle ortak olmaktadir (Turner,
Oakes, Haslam ve McGarty 1994).

Arastirmacilar kisinin bir i¢ grubun pargasi olmasi ile ilgili ii¢ zihinsel siirecten bahsetmislerdir
(Tajfel ve Turner, 1979; Ellemers, De Gilder ve Haslam, 2004). Sosyal siniflandirma: Kisilerin
sosyal c¢evreyi anlamlandirmak igin kendisini ve diger insanlari smnmiflandirmasini ifade
etmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 40-42). Ornegin: Galatasaraylilar- Fenerbahgeliler,
Miisliimanlar-Yahudiler. Sosyal dzdeglesme: kisinin kendisini smiflandirdigr grubun kimligini
benimsemesini ve kimlik ile 6zdeslesmesini ifade etmektedir(Cragun ve Cragun, 2006: 71-72).
Ornegin: Galatasaray’a yapilan hakaret bana yapilmistir, yenilgisi benim yenilgim, galibiyeti,
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benim galibiyetimdir anlayis1 sosyal 6zdeslesmeyi ifade etmektedir. Sosyal karsilastirma: kisinin
Ozdeslestigi grubu diger gruplar ile kiyaslamasini ifade etmektedir. Sosyal kimlikler sadece
tanimlanmaz ayni1 zamanda karsilastirilir. Gruplar arasi karsilagtirma siirecinde, kismen sosyal
kimlige dayali olarak olumlu benlik saygisina ulasmak igin kisiler dis gruplarca olumlu olarak
degerlendirilen sosyal gruplar igerisinde kendilerini konumlandirmaya ¢alisirlar (Trepte, 2006:
258; Hogg, 2001: 186-188).

Yukarida bahsedilen tii¢ zihinsel siirecten sosyal 6zdeslesme, orgiitsel 6zdeslesmeye teorik
temel saglamaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin spesifik bir formudur. Sosyal
0zdeslesme, “bazi insan gruplar ile birlik olma ya da o insan grubuna ait olma algisin1” ifade
ederken (Ashforth ve Mael, 1989: 21), orgiitsel 6zdeslesme ise “kisinin bir 6rgiit ile birlik olma
ya da o Orglite ait olma algisini ve Orgiitiin basar1 ve basarisizligini kendi basar1 ve basarisizlig:
olarak gorme deneyimini” ifade etmektedir (Mael ve Ashforth, 1992: 103). Ozdeslesme kisinin
kimligi ile orgiitiin kimliginin birlesmesi ve kisinin kendi kimligini kismen kaybederek
kimliksizlesmesidir (Lee, Park ve Koo, 2015: 1050).

Ulusal yazinda pek ¢ok kavramin altindan yatan teorik kurgu agiklanmaksizin, uyarlanan bir
olgek yardimiyla aragtirmalara konu edildigi ifade edilmektedir (Ozen, 2000; Erdem, 2009; Akin
ve Sezerel, 2016). Yonetim ve Orgiit alaninda calisan arastirmacilar olgular1 agiklamak igin
gelistirilmis veya degisik bilim dallarindan adapte edilmis kuramlar1 bilmeleri ve
aragtirmalarinda kullanmalar1 gerekmektedir (Ozen, 2002). Ornegin X degiskenin hangi kurama
dayali olarak Y degiskenini etkiledigi mutlaka agiklanmalidir. Bu derleme ¢alismasinda
orgiitsel 6zdeslesmenin sosyal kimlik teorisi agisindan teorik temellerini ac¢iklanarak yukaridaki
bahse onu edilen sorunun ¢oziimiine kiigiik bir katki saglamak amacglanmistir. Bu amaca matuf
olarak, sosyal kimlik teorisinin ilkeleri agiklanmis, teorinin Orgiitsel 6zdeslesmeye nasil bir
teorik temel sagladigini ortaya koyulmus, 6zdeslesmenin odaklar1 ve boyutlar: incelenmis ve
son olarak kavramin oOrglitsel baghlik ile ne tiir bir farkliliga sahip olduguna kisaca
deginilmistir. Her ne kadar bati iilkelerinde yapilan arastirmalar orgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel baghlik arasindaki farkhiliklar1 amprik olarak ortaya koymus olsada (6rn: Van
Knippenberg ve Sleebos 2006), farkl: bir kiiltiirel baglam olan Tiirkiye’de iki kavram arasindaki
farkliliklarin amprik olarak incelenmesi gelecek arastirmalara tavsiye edilmektedir.
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