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Oz
Aile isletmelerinin muhasebecilerle aralarinda var olan bilgi asimetrisinin vekalet maliyetine
olan etkilerinin tespit edilmesi ¢alismanin amaci olarak belirlenmistir. Arastirma nitel olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, faaliyet alanina bakilmaksizin kiiciik-orta
o6lgekli aile isletmesi sahipleri ve/veya yoneticileriyle yapilan goriismelerden elde edilmistir.

Bu ¢alismada igerik analizi siireci iki aragtirmact tarafindan yiiriitiilm{istiir

Sonug olarak; aile isletmeleri sahipleri ve yoneticilerinin biiyiik bir kismi muhasebe
konusundaki bilgilerinin, isletmelerin mali durumlarin takip edebilecek diizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Bilgi asimetrisi olusmadigi durumlarda, vekalet maliyetinin azalacagin
diistindiikleri goriilmiistiir. Bu nedenle, goriisiilen sirketlerin yarisindan fazlas: kapsaml bir
i¢ denetim yapmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Isletmeleri, Bilgi Asimetrisi, Vekalet Maliyeti
Abstract

The aim of the study is to determine the effects of information asymmetry on agency cost in
the relationship of family businesses and accountants. The data used in this qualitative
research are gathered through interviews with the owners and/or managers of small-medium
sized family businesses regardless of activity area.

In this study the content analysis period was carried out by two researchers.

In conclusion, most of the family business owners and managers stated that they have enough
information on accounting to follow the financial situations of the organizations. It was also
determined that they think agency cost will go down when no information asymmetry is
present.

Keywords: Family Business, Information Asymmetry, Agency Cost.
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1. Giris

Tamm olarak ele alindiginda, genis anlamiyla isletme; bulundugu ortamdan almis oldugu
girdileri, bilgisini ve sahip oldugu teknolojileri bir siire¢ iginde kullanarak, alicilar1 olan insanlara
deger ifade eden ve pazari olan mal ve hizmetlere doniistiiren, bunlar1 olusan pazar igerisinde
belirlenen fiyattan satan, ancak bu siireg icerisinde herhangi bir ortama zarar vermeyen kendine
has kisilik ve kiiltiire sahip, i¢cinde bulundugu kosullara uyum gosterebilen, bdylece yasaminu
siirdiirebilen canli bir sosyal sistemdir (Kogel, 2013: 56). Literatiir incelendiginde aile isletmeleri
kavramu tizerine gesitli tamimlar bulunmakta, ancak var olan bu tanimlar birbirinden farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni ise, aile sirketlerinin kurulus, kiiltiirel Ozellikler, faaliyet
gosterilen sektor ve sirketi kuran girisimci agisindan cesitlilik gdstermesidir (Findikgi, 2008: 16).
Aile igletmeleri, sahipleri bir ya da birden ¢ok aile ferdiden olusan isletmelerdir. Ayrica, bu aile
bireyleri isletme {izerinde yonetim ve isgiicii bakimindan yiiksek oranda kontrol ve etkiye
sahiplerdir (Yazicioglu ve Kog¢ 2009: 498). Aile isletmeleri iktisadi biiylime ve gelismenin en
Oonemli yap: taglarindan biri olarak goriilmektedir. (Agca ve Kandemir, 2008: 209). Aile
isletmelerinin {ilke igindeki tiim sirketlere orani, Isve¢'te %90, Italya’da %80, Ispanya’da %80
Ingiltere’de 75 dir. Ayrica bu oran, Amerika’da %85 Avrupa Birligi genelinde %90 dir (Upton ve
Petty, 2000: 27). Bu oranlar aile isletmelerinin milli gelirin ve iilke i¢inde {iretilen katma degerin
biiytiik bir boltimiine de sahip olduklarini gosterir.

Kiigiik aile isletmelerinde islerin biiyiik bir boltimiinii aile bireyleri yaparken, isletme biiyiiyiip
yapist genisledikge, aile bireyleri sirketi yonetmek ve uzmanlik gerektiren sorunlarin ¢oziime
ulagtirilmast konusunda sikinti yasamaktadirlar (Yazicioglu ve Kog, 2009: 499). Bu gibi
durumlarda isletme bazi isleri baska firmalara yaptirma yoluna gitmektedir. Bir gorevi yapmasi
i¢in bagkasina vekalet veren kisi yani, asil (principle), gorevi istenildigi sekilde yapmak i¢in
sorumlulugu alan kisi ise vekildir (agent) (Mengi, 2013: 99).

Bu baglamda bu calismanin amaci, aile isletmeleri yOnetimi ile muhasebe islemlerini
gerceklestirmek i¢in vekalet verdikleri muhasebeciler arasindaki bilgi farkinin, muhasebeci

hatalarindan kaynakli maliyetleri nasil etkiledigini arastirmak ve bu etki sonucunda ortaya
cikabilecek sonuglarin nasil ¢oztimlendigini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismay1 diger calismalardan ayiran en biiyiik 6zellik ise, arastirmanin nitel bir arastirma olma
ozelligi tasimasidr.

2. Yontem

Bu boliimde; arastirmanin amaci, énemi, kapsam ve sinirhiliklary, yontemi, arastirmanin evreni,
orneklemi ve veri toplama siireci ile ilgili bilgiler sunulmugtur. Boliim sonunda arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ifade edilmistir. Arastirmamin bulgular1 bashg: altinda;
katilimcilarin demografik 6zellikleri, tamimlayici istatistikler ve degiskenler arasindaki iliskiler
yorumlanmustur.

2.1. Arastirmanin Amaci

Yonetici ve/veya sirket sahibiyle muhasebeci arasindaki bilgi asimetrisinin, vekalet maliyeti
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun tespiti, bu etkinin sonuglarinin nasil degerlendirildigi
ve karsilasilan vekalet maliyeti sonucunda ne tiir politikalarin izlendigi, calismanin amaci olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin yukarida belirtilen amaci gercevesinde asagida sorulara cevap aranmuistir:
1. Aile isletmelerinde muhasebe islemleri nasil yiiriitiilmektedir?

2. Aile igletmeleri yoneticileri ve/veya sirket sahiplerinin muhasebe bilgileri ne durumdadir?
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3. Aile isletmeleri yoneticileri ve/veya sirket sahiplerinin muhasebecileriyle yasadiklari sorunlar
ve muhasebeye bakis acilari nelerdir?

4. Aile isletmeleri yoneticileri ve/veya sirket sahibiyle muhasebeci arasindaki bilgi asimetrisi,
vekalet maliyeti iizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

5. Aile isletmelerinde yOnetici ve/veya sirket sahibiyle muhasebeci arasindaki bilgi
asimetrisinin, vekalet maliyeti {izerindeki etkisinin sonuglari nasil degerlendirilmektedir?

6. Aile isletmelerine 6zel bir denetim sekli var midir? Yapilan denetimlerin sirkete maliyeti
nedir?

7. Aile sirketleri yoneticileri ve/veya sirket sahiplerinin karsilastiklari muhasebe hatasi ve/veya
hileleri nelerdir? Karsilasilan hata ve hileler sonucunda uygulanan yol nedir?

8. Olas1 bir vekalet maliyeti sonucunda ne tiir yollar izlenmektedir?
2.2. Aragtirmanin Onemi

Literatiir incelemelerinde, aile isletmelerinde, yonetici ve/veya sirket sahipleriyle muhasebecileri
arasindaki bilgi asimetrisinin vekalet maliyetine nasil bir etkiye sahip oldugu konusunun hentiz
incelenmis bir konu olmamasi, bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Calismay1 diger calismalardan ayiran en biiyiik 6zellik ise, arastirmanin nitel bir arastirma olma
ozelligi tasimasidir. Arastirma igin anket yerine yiizyiize goriigme tekniginin tercih edilmesi
arastirmaya farkli bir boyut katmaktadir. Yapilan genis capl literatiir arastirmalari sonucunda,
konuyla ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.

2.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklar

Arastirma kapsamini, muhasebecileriyle bilgi asimetrisi kaynakli vekalet maliyeti yasamus, aile
isletmeleri yoOnetimleri olusturmaktadir. Verilerin elde edilebilmesi igin kartopu 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Aile isletmeleri yonetimleriyle birebir goriisiilmiis, yar1 yapilandirilmis
miilakat teknigi kullanilarak veri setleri olusturulmustur. Arastirmanin zaman ve maddi kisitlar
biiytiiktiir. Hedef kitleye ulasilmada sorun yasanmamis ancak randevu alinmasinda yasanan
problemler, goriismelerin uzun siirmesi ve goriismelerin aile isletmesi sahipleri ve yoneticilerin
makamlarinda yapilmig olmasi zaman ve maddi kisitlarin artmasina neden olmustur. Orneklem
grubu ile yapilan miilakatlarda, miilakat yapilan kisinin demografik 6zellikleri, miilakat yapilan
ortam ve miilakat yapildiginda iginde bulundugu ruh hali de, arastirmanin kisitlarindandir.
Isletmeler yiiksek lisans ve doktora tez arastirmalarina sicak bakmamakta ve yardimci olmay1
istememektedir. Bu nedenle bircok goriisme talebi daha ilk telefonda reddedilmistir.

2.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Nitel arastirmalarda, herhangi bir arastirma modeli kullanilmamaktadir. Ayrica nitel
arastirmalar sonug degil, siire¢ odaklidir. Bu nedenle, arastirma ile ilgili herhangi bir hipotez
Ongoriilmemistir.

2.5. Arastirmanin Yontemi

Nitel aragtirmalarin tarihsel kokenine bakildiginda antropoloji, sosyoloji ve insan bilimleri ve
degerlendirmelerinden geldigi goriilmektedir (Creswell, 2013: 13). Nitel arastirmada elde edilen
veriler, nicel arastirmalarda yapilanin aksine ¢ogu zaman sayilarla ifade edilemez. Bazi
durumlarda nitel arastirma verilerinde sayisal analizler yapilabilse de, esas amag arastirma
yapilan konu hakkinda, okuyucuya tammlayici ve gercek¢i sonuglar verebilmektir. Nitel
arastirma yontemlerindeki yaklasim ve metodlar 1990’lardan 21. ytizyila dogru say1 ve cesitlilik
agisindan daha gozle goriiliir hale gelmistir.
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2.5.1. Metodolojik Yaklasim

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum (6rnek olay) calismas: ile
ylritiilmiistiir. Durum ¢alismast; olaylarin iliskili oldugu sinurlar i¢inde (ortam, baglam, v.b.) bir
veya birden ¢ok durumla iligkili etkenleri, ilgili durumu nasil etkilediklerini ve ilgili durumdan
nasil etkilendiklerini biitiinciil bir yaklasimla, ¢ok yonlii olarak derinlemesine inceleyen
caligmalardir (Creswell, 2007: 73; Simsek ve Yildirim, 2013: 83).

Durum calismalarinin genel olarak dort tiirti bulunmaktadir: Biitiinciil tek durum deseni, i¢ ice
gecmis tek durum deseni, biitiinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ige gecmis ¢oklu durum deseni
(Simsek ve Yildirim, 2013: 326-328).

Bu ¢alismada bir durum iginde birden fazla alt birimi kapsayan durum ¢alismasi desenlerinden
“i¢ ice gecmis tek durum deseni” kullanilmistir.

2.5.2. Katilimcilar

Calismanin katilimcilari, 1.000.000.-TL ile 10.000.000.-TL arast 6denmis sermayeye sahip kiigiik-
orta biiyiikliikteki aile isletmeleri sahip ve yoneticileri arasindan se¢ilmistir.

2.5.2.1. Orneklem Secimi

Bu ¢alismada, 6rneklem segerken zengin bilgiye ve deneyime sahip bireylere ve kritik durumlara
ulasmak icin kullanilan amagh 6rneklem cesitlerinden “kartopu veya zincirleme 6rnekleme”
yontemi kullanilmistir (Patton, 1990: 76-177). Orneklem segilirken, goriisiilen kisilerin isletme
sahibi ya da yalnizca {ist diizey yOneticiler arasindan olmasina 6zen gosterilmistir.

Bir aile girketi bulunarak, onun yardimiyla ikinci ve ikinci birimin yardmmiyla {iglincii birime
gidilmistir. Bylece 6rneklem biiyiikliigii genisletilmistir (Yazicioglu ve Erdogan 2004: 45).

Nitel arastirmalarda cesitli 6rneklem sec¢im teknikleri bulunmaktadir. Literatiirde, nitel
arastirmalarda en ¢ok karsilasilan 6rneklem secim teknikleri; maksimum gesitlilik, tipik durum,
kritik durum, agir1 veya aykir1 durum, benzesik, kartopu ve zincir, dogrulayic veya yanliglayic,
zincir, 6l¢iit ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi teknikleridir (Simsek ve Yildirim, 2013: 75).

2.5.2.2. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklemin uygun ve yeterli sayida olmasi, aragtirmanin i¢ ve dis gegerliligi icin nemlidir ve
orneklem biiyiikliigiinii belirlemede arastirmanin odagi, veri miktar1 ve kuramsal 6rnekleme
dikkate alinmasi gereken unsurlardir (Simsek ve Yildirim, 2013: 142-143).

Bu ¢alismada katilimcilardan derinlemesine bilgi edinilmesi planlanmistir. Nitekim Yildirim ve
Simsek (2013) verinin derinligi ve genisliginin 6rneklem biiyiikliigii ile ters orantili oldugunu ve
durum calismalarinda ayrintili ve derinlemesine bir arastirma yaklasimi benimsendiginden
dolay1 goreli olarak kiigiik 6rneklem biiyiikliigiiniin olacagini ifade etmektedirler.

Orneklemin biiyiikliigii, 6grenilmek istenene, giivenilirligi ve kullanigh olan veriye, elde bulunan
kaynaklar ve zaman ile neler yapilabilir sorusuna ve yapilan ¢alismanin amacina baghdir
(Tiirniikld, 2000: 548). Bu nedenle arastirmaya baglandiginda herhangi bir 6rneklem sayis
belirlenmemistir. Aragtirma sorularina verilen cevaplar tekrarlamaya basladiginda goriismeler
kesilmistir (Yilmaz, 2014: 9). Calisma 10 katilimai ile gerceklestirilmistir.

2.5.3. Katilimcilarin Ozellikleri

Katilimcilar ve ¢alistiklar sirketlere iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir. Calismada
katilmcilarin bilgilerinin gizli tutulmasina yonelik olarak katiimcilar; katilimar 1 (K1), katilmel
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2 (K2), katihmc1 3 (K3), olarak kodlanmustir. Katilimcilarin ¢alisma ortamlarina iliskin tanimlayict
bilgiler ise dogrudan veya dolayli olarak desifre edilmemistir.

Tablo 1: Katihimcilar ve Calistiklar1 Aile Isletmesine Tligkin Bilgiler

K1 K2 K3 K4 K5
Yas 30 58 31 35 35
. Evli 2 Evli 2 . Evli 3 A
Medeni Durum Cocuk Cocuk Evli Cocuk Bekar
Muhasebe Egitimi _ Var Yok _ Var _ Var _ Var
Alma Durumu (Universite) © (Universite) | (Universite) | (Universite)
Sirket Sirket Sirket Sirket
Sirketteki Rolii Sahibi ve Sahibi ve Yonetici Sahibi ve Sahibi ve
YoOnetici Yonetici Yonetici Yonetici
girkette Calisma 10 43 2,5 14 5
Siiresi
Sirket Sahipleriyle . . . .
Akrabalik Derecesi Aile Aile Arkadas Aile Aile
Sirket Kurulus Tarihi 1978 1951 1969 1993 2011
Calisan Kisi Sayis1 200 70 140 34 35
(ST“LI;“ Oz Sermayesl | 5 500.000.- | 7.500.000.- | 4.000.000.- | 2.000.000.- | 4.000.000.-
Tablo 2: Katihimcilar ve Calistiklar1 Aile Isletmesine fligkin Bilgiler (Devami)
K6 K7 K8 K9 K10
Yas 40 51 48 36 49
. A Evli 2 R Evlil Evli 2
Medeni Durum Bekar Cocuk Bekar Cocuk Cocuk
Mubhasebe Egitimi Var Var
Alma Durumu (Universite) Yok Yok (Universite) Yok
Sirket Sirket Sirket
Sirketteki Rolii Yonetici Sahibi ve Sahibi ve Yonetici Sahibi ve
YoOnetici YoOnetici YoOnetici
girkette Caligma 6 31 13 15 21
Siiresi
Sirket Sahipleriyle . . . .
Akrabalik Derecesi Aile Aile Aile Akraba Aile
Sirket Kurulus Tarihi 2010 1985 2000 2000 1995
Calisan Kisi Sayis1 34 50 22 10 15
(ST“Ll;et Oz Sermayest | 5 500.000- | 6.000.000.- | 5.050.000- | 2.250.000.- | 2.500.000.-

2.5.4. Veri Toplama Yontemi

Nicel arastirma teknikleri dl¢timleri dikkate alirken, nitel aragstirma teknikleri 6l¢limden farkli
olarak belirli agiklamalar1 olanakli kilacak iligkileri ortaya koymaya, hangi olay ve olgular, hangi
durum igerisinde gerceklesmektedir buna odaklanir (Artup ve Tarim, 2006: 29).

Nitel arastirmalarda {ig gesit goriisme teknigi kullanilmaktadir. Bunlar, yapilandirilmis goriisme,
yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamais goriismelerdir (Karasar, 2006). Eger goriisme
amaclandig1 sekilde gerceklestirilebilirse, diger veri toplama yontemlerinde elde edilemeyecek

verilere ulagilabilmesi

miumkiin olabilmektedir

(Tekin, 1991:

102).

Arastirmada yar

yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Yarn yapilandirilmis goriisme teknikleri
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uygulandiginda, goriismeler i¢in standart sorular hazirlanir ve biitiin goriismelerde ayni sorular,
aymi sirayla sorulur (Sema, Iftar ve Uzuner, 2000: 39).

Goriisme sirasinda sorulacak sorular i¢in formlar hazirlanmistir. Elde edilen sorular, ilk agamada
birbirinden farkli isletme sahibi/yoneticiyle yapilan dort goriisme ile denenmistir. Bu deneme
sonuglari, bagimsiz baska bir uzmana inceletilmis, fikirleri alinmis ve sorunlar giderilerek son
haline getirilmistir. Isletme sahibi ve/veya yoneticinin muhasebe ve mevzuat konusundaki bilgi
derecesi Ogrenilmeye calisilmistir. Vekalet verdigi muhasebe elemanlarinin hatalar1 sebebiyle
katlanmak zorunda kaldiklar1 art1 ya da eksi maliyetler arastirilmistir. Hazirlanan sorularla,
isletme sahibi ve/veya yOneticinin, muhasebecisiyle arasindaki bilgi asimetrisinin vekalet
maliyetine etkisi bulunmaya ¢alisilmigtir. Bu maliyetleri en aza indirebilmek igin, sirket iginde
herhangi bir denetim mekanizmasinin olup olmadigina bakilmistur.

2.6. Verilerin Analizi

Veriler igerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Igerik analizi, kullanilan baglamla ilgili olarak
metinlerden ya da diger anlamli igeriklerden bilimsel yontemlere dayali (giivenilir, gegerli, v.b)
olarak ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Krippendorff, 2004 ve Neuendorf, 2002).
Bu calismada, igerik analizi siireci iki arastirmaci tarafindan yiritiilmistiir. Kodlarin
olusturulmasinda tiimevarimci kodlama teknigi kullanulmistir (Miles ve Huberman, 2015: 58). Bu
siirecte veriler satir satir gozden gegirilerek kuramsal gerceveden de hareketle metinlerle iligkili
kodlar olusturularak listelenmis, kodlar gbzden gegirilerek kategoriler olusturulmus ve gerekli
ise {ist bir kategoride birlestirilerek temalar olusturulmustur.

Verilerin analizinde MAXQADA 12 programindan yararlanilmistir. Veriler analizi siirecinde
olusturulan kodlar, kategoriler ve temalar arastirmaci tarafindan tekrar tekrar gozden
gecirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen sonuglarin tutarliligini saglamak icin kodlayicilar
arasi giivenirlik hesaplanmistir. Kodlayicilar aras: giivenirlik, arastirmacilarin yapmis oldugu
kodlamalarin baska kodlayicilarin yapmis olduklar1 kodlamalar ile karsilastirilmas: ile test
edilmektedir (Miles ve Huberman, 2015: 64). Giivenirligin hesaplanmasinda toplam verinin en
az %10'u rastgele secilerek farkli kodlayicilar tarafindan kodlanmakta ve kodlayicilar arasi
tutarlilik da Cohen kappa gibi cesitli yontemlerle incelenebilmektedir (Lombard, Snyder-Duch
ve Bracken, 2002). Bu ¢alismada kodlayicilar arasi giivenirligi saglamak icin goriisme sonrasi
arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlanan metin boliimlerinden rastgele segilen %10'luk
boliim ile kod listesi bu ¢alisma konusunda uzman bagka bir arastirmaciya gonderilmistir.
Katilmcidan metin  bolimlerini  kodlarla eglestirilmesi istenmistir. Eglestirme islemini
yapamadiginda kendisinin Onerisi olan kodu yazmasi istenmistir. Daha sonra ise;
aragtirmacilarin  yapmis olduklarn1 kodlamalarla katiimcinin yapmis oldugu kodlamalar
karsilastirilmis ve Cohen Kappa degeri hesaplanmistir. Kodlardaki dogruluk oram %88,23 olarak
bulunmustur. Bu baglamda kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Creswell ve Miller (2000) nitel arastirmalarda gegerligin saglanmasina yonelik gesitli stratejilere
deginmektedir. Bunlardan bazilari; gesitleme, katilimci kontrolii, isbirligi, denetim yolu, akran
sorgulamasi, kalin ve zengin betimlemedir. Calismanin gegerligini saglamak igin Creswell ve
Miller (2000)'in belirtmis oldugu stratejiler baglaminda sunlar yapilmistir:

Cesitlemenin farkli yollarla saglanabilecegi belirtilmektedir. Ornegin; veri kaynag: (katilimcilar,
v.b.), yontem (gozlem, goriisme, v.b.), arastirmaci ¢esitlemesi bu yollardan bazilaridir. Zengin
bilgiye ve deneyime sahip bireylere ve kritik durumlara ulagsmak icin farkl sirket biinyesinde yer
alan, farkli sayida calisana sahip, farkli 6z-sermayesi olan, farkli deneyimdeki ve egitim
diizeyindeki aile isletmesi sahibi veya yoOneticilerine ulasilmistir. Katilimei kontrolii, ¢alisma
verileri ve yorumlamalarina iliskin katilimcilarin goriisiinii almay1 kapsamaktadir. Calismada bu
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gidilerek sorulmus ve goriisleri alinmistir.

Denetim ve akran sorgulamasi baglaminda veriler iki kisi tarafindan kodlanmis ve giivenirligin
saglanmas: icin de kodlamalarin belirli bir boliimii baska bir kisi tarafindan kontrol edilmistir.
Siirecte verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siirecinde de bagka bir goz tarafindan
kontrol edilmesi saglanmistir. Kalin ve zengin betimleme baglaminda ise verilerin yorumlanmasi
siirecinde ¢alismada ilgili konu baglaminda katilimcilarin sdylemlerini yansitacak sekilde
ctimlelere yer verilmistir.

3. Bulgular
3.1. Aile Isletmelerinin Muhasebe Islerini Yiiriitiilme Sekline iliskin Bulgular

Gortismeler sonucunda katilimcilarin muhasebeyi kendi biinyelerinde bulundurma ya da
bulundurmama durumlarinin bazi nedenlerden dolay1r zamana gore degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Sirketlerin zamana gore muhasebeyi kendi biinyelerinde bulundurma durumlar:
ve nedenleri Tablo 3."te verilmistir.

Tablo 3: Aile Isletmelerinin Muhasebe Islerini Yiiriitme Sekli

Tema Kategori Alt Kategori Katilimcilar Kg dlama Yog})lnluk
ayisi (%)
Gereksinim K4
Duyulmamast
y
igfetme | | kel Binyesinde
Dist Glinlimiiz Hizmetin Maliyetli K6 4 29
3 Olmast
Kullanim Sirket I¢i Kullanima K8 K10
Destek ’
Gegmis - K3, K4, K9 3 21
Sirketin Biiytiiytip K9
Islerinin Fazlalagmasi
Isletme Dis1 Alinan
Hizmet Sorunlarinin K3, K5
. Ginlimiiz Giderilmesi 5 36
Isletme Calist1g1 Kurumlarin
I¢i Istegi/Finans K1
Kullanim Kurumlarmin Istegi
Yasal Gereklilik K1
Aile Isletmesi Olmasi K2
. Isletme Sahiplerinin
Gegmis T§ecrﬁbeye D};yah K2 2 14
Bilgisinin Olmast
Toplam: 14 100

Tablo 3 incelendiginde 6rnegin K1 ve K5in giintimiizde, K2'nin ge¢miste sirket biinyesinde
muhasebe hizmetine sahip oldugu; K3 ve K9un ge¢miste hizmeti disaridan alirken farkli
nedenlerden dolayi su an sirket biinyesinde muhasebe hizmetlerinin oldugu goriilmektedir.

3.2. Muhasebe Bilgisinin Sorun Cézebilme Yeterliligi

Katilimcailarin sahip olduklar1 bilgiler dogrultusunda neleri yapabildikleri Tablo 4.’te
listelenmistir.
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Tablo 4: Katimcailarin Sahip Olduklari Muhasebe Bilgileri Dogrultusundaki Sorun C6zebilme
Yeterlilikleri

Tema Kategori Katilimcilar Kgdlama Yoglomluk
ayisi (%)
Yok- Yeterli Bilgiye Sahip K5, K6, K8, K9 4 18
Yetersiz Olmama
Sorumluluk Almama K4 1 4
Defter Tutma K1, K2, K7, K10 4 18
Bilanco Hazirlama K1, K7, K10 3 13
Var-Yeterli Beyanname Hazirlama K1, K7, K10 3 13
Fatura Kesme K2 1 4
Muhasebe Hatalarim K1, K2, K4, K6, 7 30
Giderme K7, K9, K10
Toplam: 23 100

Tablo 4.te de goriildiigii tizere katiimcilarin sahip olduklart bilgi ile daha ¢ok muhasebe
hatalarin gidermeye iliskin sorunlar1 ¢6zdiigii ve yeterli bilgiye sahip olamadiklarindan dolay1
da sorun ¢ozmede yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Katiimcilarin %78’i muhasebe bilgilerinin
yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin, K4'iin sorumluluk almaktan gekindigi, kendine
glivenmedigi i¢in sorun ¢ozmekten kagindigi fakat aym zamanda muhasebe hatalarinin
giderilmesi konusunda tespit yapabildigi belirlenmistir.

3.3. Isletmenin Mali Takip Mekanizmas: Yiiriitiilme Sekli

Gortismeler sonucunda katilimcilarin tiimiiniin isletmelerinde mali takip mekanizmasinn
oldugu ve bu mekanizmanin isleyisinin / tiiriintin katilimcilar arasinda farkli oldugu
goriilmiistiir. Tablo 5."te katilimcilar arasindaki mali takip mekanizmasi farkhiliklar: verilmistir.

Tablo 5: Aile Isletmelerinde Mali Takip Mekanizmasi

Tema Katilimcilar Kodlama Yoglomluk
Sayisi (%)
Geleneksel Yontem K2, K3, K4, K8, K9, K10 6 46
Muhasebe K1, K6, K7, K9, K10 5 39
Yazilimi/Programi
Elektronik Sistem K1, K5 2 15
Toplam: 13 100

Tablo 5.'te de goriildiigii tizere K2, K3, K4, K8, K9 ve K10 isletmelerinin mali takip mekanizmalar1
geleneksel yontemlerle yiiriitiiliirken, K1, K6, K7, K9, K10'nun bu islemleri muhasebe yazilimi
araciligi ile K1 ve K5 ise elektronik bir sistem ile ytiriitiilmektedir.

3.4. Denetim Uygulama Sekli / Denetimi Uygulayan

Goriismeler sonucunda katihmailarin tiimiiniin i¢ ya da dis denetim uyguladig1 ve katihmcilar
arasinda uygulama sekillerinde farkliliklarm oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 6: Aile Isletmelerinin ¢ ya da Dis Denetim Uygulama Sekli

Tema Katilimcilar Kodlama Yogunluk
Sayisi (%)
Firma Sahibi K4, K6, K7, K10 4 29
Mali Miisavir K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9, 7 50
Dis Denetim Firmasi K2, K3, K4 3 21
Toplam: 14 100
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Tablo 6.da goriildiigii iizere denetim, daha ¢ok mali miisavirler tarafindan yapilmaktadir.
Ornegin, K1 igletmesinde sadece mali miisavir tarafindan, K10 isletmesinde sadece firma sahibi
tarafindan denetlenmektedir.

3.5. Denetimin Aile Isletmesine Maliyeti

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin denetim maliyetlerini karsilama tiirlerinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 7: Aile Isletmelerinin Denetim Maliyeti ve Bu Maliyeti Kargilama Tiirleri

Tema Katilimcilar Kodlama Yogunluk
Sayisi (%)

Maliyeti Yok K4,K6,K8,K10 4 27

Kardan Pay K3 1 7

Calisanin Maas1 K1,K2,K3,K7,K9 5 33

Kapsaminda

Ek Ucret K2,K3,K4,K5,K10 5 33
Toplam: 15 100

Tablo 7.’de goriildiigii iizere, goriismeler sonucunda K4, K6, K8 ve K10 i¢ denetimin girkete
maliyeti olmadiginm belirtmistir. Bunun en biiyiik nedeni, aile isletmesi sahibi ve yoneticilerinin
yapilan isin kendi gorev tamimlar igerisinde yer aldigimi diisiinmeleridir. Ancak diger
katilimcilarin sirketlerinde de i¢ ve dis denetim icin belli bir maliyete katlanmak zorunda
olduklar goriilmektedir.

3.6. Denetc¢ilerin Denetimi

Tablo 8'de isletmeler arasinda denetleme durumunun farklilastig1 goriilmektedir. Tablo 8.'de
goriildiigii tizere K2, K3, K5 ve K8 bir denetimin oldugunu ifade ederken, K1, K4, K6, K7, K9 ve
K10 denetimin olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 8: Aile Isletmelerinin Denetgileri Denetleme Durumu

Tema Katilimcilar Kodlama Yogunluk
Sayisi (%)
Denetim Var K2,K3,K5,K8 4 40
Denetim Yok K1,K4,K6,K7,K9,K10 6 60
Toplam: 10 100

3.7. Sirkette Karsilasilan Sorunlarin Hata ya da Hile Olma Durumu

Aile isletmelerinin tamami karsilastiklari sorunlarin hile olmadig: diisiincesindedirler. K4 isletme
icerisinde simdiye kadar herhangi bir problemle karsilasmadigi icin, hata ve hile olarak

adlandirabilecegi bir olay olmadigini beyan etmistir.

Tablo 9: Aile Isletmelerinde Karsilasilan Sorunlarin Hata ya da Hile Olma Durumu

Tema Katilimcilar Kodlama YOgtmluk
Sayisi (%)
K1, K2, K3, K5, K6, K7, 9 100
Hata K8, K9, K10
Hile - 0 5
Toplam: 9 100
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3.8. Hata ile Karsilasma Durumu ve Hata Tiirleri

Gorlismeler sonucunda katilimcilar arasinda muhasebecinin yapmis oldugu hatalarla karsilasma
durumlarinin ve hatalarla karsilasildiginda bu hata tiirlerinin farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo
10.). Daha ¢ok yanlis fatura kesme (%15) ve kayit hatasimn (%27) oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Diger katilimcilar arasinda karsilasilan hata tiirleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Aile Isletmelerinde Muhasebenin Yapmis Oldugu Hata Tiirleri

3.9. Vekalet Maliyeti Durumu

Tema | Kategori Katilimcilar Kgdlama Yoglomluk
ayisi (%)
Yok - K4 1 4
Belgeleri Kaybetme Ké 1 4
Cari Takip Hatast K1, K10 2 8
Eksik Evrak Isleme K8 1 4
Evraklarin Zamaninda Islenmemesi K8 1 4
Islemlerin Yanhs Islenmesi K8, K10 2 8
K1, K2, K3,
Kay1it Hatas1 K5, K6, K7, 7 27
K9
Var Kayit Yapilmasinin Unutulmasi K9 1 4
Puantaj Hatas1 K3 1 4
Sirket Sahiplerinin Muhasebeye K3 1
Miidahalesi
Yanlis Fatura Kesme Ke, II<<17 (’) K3, 4 15
Yanlis Veri K3 4
Yoneticiler ile Calisanlar Arasinda
fletigim Eksikligi K3, K6, K9 3 12
Toplam: 26 100

Hatalar karsisinda karsilasilan durumlara gore zararin olup olmama durumu katilimcilar
arasinda farklhilik gostermistir. Zarar getirisinin olup olmama durumu ve bu durumlarin

nedenleri

Tablo 11.de verilmistir.

Tablo 11: Aile isletmelerinde Muhasebe Hatalarinin Zarar Getiri Durumu ve Nedenleri
Tema | Kategori Katilimcilar Kodlama Yogtomluk
Sayis1 (%)
Tletisim Hatas1 K3, K6 2 15
Var Kay1t Hatasi K2 1 8
Cari Takip Hatasi K2 1 8
Altyapmin Olmamasi K4 1 8
Sirket ve Miisterileri Arasinda
Mutabakata Gidilmesi Ks, K9 2 15
Yok Sirket Biinyesinde Muhasebenin K3 1 8
Olmasi
Sirket Sahiplerinin Bilgi ve K1, K2, K4, 5 38
Tecriibesinin Olmasi K5, K7
Toplam: 13 100

Vekalet maliyeti yasamadigin belirten aile isletmeleri % 69’luk bir orana sahiptir. Bu isletme
sahipleri, vekalet maliyeti olusma nedenini tecriibesizlik olarak yorumlamislardir. Tablo 11.de
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goriildiigii tizere K1, K4, K5, K7, K8, K9 ve K10 yapilan muhasebe hatalarinin bir zarar getirisinin
olmadigini, K6 oldugunu ifade ederken; K2 ve K3 durumlara gore zararin oldugunu ve
olmadigini dile getirmislerdir.

3.10. Hatanin Ortaya Gelis Sekli

Katilimcilar tarafindan, muhasebecinin yapmis oldugu hatalarin genel olarak sirket i¢i denetim
mekanizmasi tarafindan bir kisminin da rastlantisal olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Tablo 12: Aile Isletmelerinde Muhasebe Hatalarimin Ortaya Cikis Sekli

Tema Katilimcilar Kodlama Yogunluk
Sayisi (%)
Sirket Ici Denetim | K1, K2, K3, K4, K5, 9 g
Mekanizmasi K6, K8, K9, K10
Rastlantisal K7, K9 2 18
Toplam: 11 100

4. Sonug ve Oneriler

Aile isletmeleri diinya ve iilkemiz ekonomisi icinde biiyiik bir yere ve Oneme sahiptir.
Arastirmalar aile isletmelerinin dmriiniin 24 yil oldugunu gostermektedir (Cetin ve digerleri,
2010: 21). Bu isletmelerin biiyiik bir boliimii iigiincii nesil tarafindan goriilememektedir. Buna
ragmen, uygulanan basarih kurumsallasma calismalari, profesyonel yOnetim stratejileri ve
vizyonlar1 bir¢ok aile isletmesini basarili bir sekilde giintimiize kadar getirmistir. Bu aile
sirketlerinden bazilar1 diinya markasi olmus ve tiilkemiz ekonomisinde alinan kararlarin,
belirleyicilerinden olmay1 basarmislardir. Aile isletmelerinin bu basarilari, onlar hakkinda
yapilan bilimsel arastirmalarin da artmasina neden olmustur. Ancak, yapilan arastirmalar
incelendiginde, aile igletmeleri icinde yasanan bilgi asimetrisine bagh vekalet maliyeti
kavraminin hi¢ ele alinmadig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin nitel bir arastirma olarak
gerceklestirilmis olmasi, bu alanda yapilmis calismalardan farkli olarak gelecek calismalara
onemli ve 6zgiin bir kaynak niteligi olusturmaktadir.

Yasanan her tiirlii problemde sorunlarin aile igerisinde kalmasi ve yine aile tarafindan ¢oziilmesi
gerekliligi diislincesi, arastirmaya dahil edilen biitiin aile sirketlerinde karsilasilan bir sorundur.

Aile isletmelerinde yasanan sorunlar disariya yansitilmadan aile iginde ¢oziilmekte, aile i¢indeki
bireyler birbirlerine sonsuz giiven duymakta veya dyle olmasin istemektedirler. Bu nedenlerdir
ki; arastirmaya katilan aile sirketlerinin tamamu sirket iginde karsilasilan sorunlar art niyet
aramadan, hata olarak nitelendirmislerdir. Sonugta hileyi de, hatay1 da yapan sirket sahibi ile
yOnetici arasinda kan bagi bulunan bir ¢alisandur.

Yapilan goriismelerin hemen hemen hicbirinde kapsamli bir denetim mekanizmasina
rastlamilmamis, denetimin aile bireyleri ve daha 6nceden taniyarak ise aldiklar1 mali miisavirler
tarafindan yapildig1 gozlemlenmistir. Bu mali miisavirlerle sirket sahibi ve yoneticiler arasinda
da kan bag1 ya da gegmisten gelen bir dostluk ve hukuk olmasi da ayrica dikkat edilmesi gereken
bir konudur.

Sirketin ilk kurulus yillarinda aile bireyleriyle birlikte calisan muhasebeciler, hem kendilerini
gelistirmis, hem de zaman igerisinde, yanina muhasebe islemlerinin 6gretilmesi igin verilen aile
bireylerine isi 6gretmeye caligmislardir. Boylece aile bireylerinden bir ya da birkagi muhasebe
konusunda bilgi sahibi olmaya ve ilerleyen yillarda isletmenin mali takibini yapmaya
baslamislardir. Zaman ilerleyip sirketin isleri rutin bir hal alinca takip mekanizmasinn, gesitli
0zel yazilimlar ve bilgisayarli muhasebe programlariyla desteklenmeye baslandig:
gozlemlenmistir. Bu stireg icerisinde, sirket kurulusunda muhasebeciyle birlikte isi 6grenmeye
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calisan ilk kusak uzmanlagmis ve sirketin {ist yonetimine yiikselmistir. Ancak iist yonetime
yiikseldigi halde denetim olarak adlandirdiklan takip mekanizmasini uygulamaya devam
etmislerdir. Bilginin kaliteli olmasiyla saglayacagi fayda dogru orantilidir. Bilgi ne kadar kaliteli
ve dogru olursa, o derece faydalidir. Bu durumda yapilan raporlamanin 6zelliklerinden en
Onemlisi bilgiyi tam olarak sunmasidir. Muhasebenin hazirladig1 finansal tablolarin kalitesi,
isletme yOneticileri ile isletme disindaki kisiler arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaktadir. Bilgi
asimetrisinin azaldif1 durumlarda, belirsizlik ortadan kalkmakta, seffaf raporlama
yapilabilmektedir. Boylece isletmelerin risk primleri azalmakta ve sermaye maliyetleri
diismektedir (Durak ve Giirel, 2014: 98). Bir iilke icerisinde kamulastirma ve yolsuzluklar ¢ok ise,
genellikle sozlesmeler gizlice yapilmaktadir. Boylece taraflar politik ve sosyal incelemelerden
kurtulmus olmaktadirlar. Bu durumdaki iilkelerde yasanan bilgi asimetrisini azaltmak igin,
finansal tablo ve raporlara ¢ok az bagvurulmaktadir. Tablo ve raporlara olan ihtiyacin azalmasi
muhasebe kalitesini diistirmektedir. Ancak yasalarin dogru uygulandigi, yolsuzluklarin ¢ok az
oldugu tilkelerde ise durum tam tersine donmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, genellikle, sirket sahibi ve yoneticileri muhasebe bilgilerinin
yeterli derecede oldugu goriisiindedirler. Muhasebe egitimi almamis olsalar bile, bir aile sirketi
gelenegi olarak zaman icinde kendilerini gelistirmis, sirketin girdi c¢iktilarin1 muhasebe
anlaminda takip edebilir hale gelmislerdir. Cogu yonetici, direkt olarak muhtasar ve KDV
beyannamesi diizenleyemiyor olsa bile, bu beyannamelerin ne i¢in ve nasil hazirlandigmni,
igeriklerinde nelerin yer aldig1 ve mevzuattaki uygulamalar konusunda bilgiye sahiptirler.

Kurumsallasmamis aile isletmelerindeki denetim, literatiirde gecen denetimden farkli olarak
algilanmakta kasa, stok ve cari takibi denetim olarak algilanmaktadir. Eger buralarda hata yoksa
denetimin diizglin yapildig1 diistiniilmektedir. Boyle bir uygulama sonucunda ¢ogu aile
isletmesi i¢in denetimin herhangi bir maliyeti de bulunmamaktadir. Calisanlar zaten maas
almaktadirlar ve denetim igin ayrica bir ticret 6demeye gerek yok mantig1 cogu aile isletmesinde
kabul goren bir bakis agisidir.

Denetcilerin aile bireyleri ya da ¢alisanlardan olustugu bir ortamda, denetgilerin denetiminden
s0z edilmesi mantiksiz olmakla birlikte, arastirmaya konu olan aile isletmelerinin %40'lik bir
boltimii denetcilerin denetimini yaptiklarini belirtmislerdir. %60’1ik bir boliim ise denetime gerek
olmadigin1 konusunda hem fikirdir. Ancak burada denetleyenin baba, amca, dayi vb. ve
denetlenin kardes, ¢ocuk, yegen vb. oldugu diisiiniiliirse, isletme i¢i denetim mekanizmasinin
saglikli olarak isletilebilmesinin zor olacagi goriilmektedir.

Arastirmada goriisiilen aile isletmesi sahibi ve yoneticilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu hile ile
karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Isletme ici sorun yasadigini belirten 9 goriisiilenden tamamu,
yapilanlarin bir hata oldugunu, calisan ve yoneticinin bir kast: olmadigini belirtmislerdir.
Yasanan hatalar1 kendi iclerinde bir sekilde diizeltmis ve yasamlarina devam etmislerdir. Hile
oldugu isletme tarafindan bilindigi halde, bu hilenin hata olarak adlandirilmasi, aile
isletmelerinin rakiplerine, is diinyasmna firsat vermemek adina gelistirmis oldugu bir koruma
mekanizmasi olarak diistintilebilir. Bu davranis seklinin isletmenin zayif oldugunu diistindigii
yonlerinin, istemeyerek de olsa ifsa edilmesinin Oniine gegmek amaciyla gelistirilmis olmasi
muhtemeldir.

Aile isletmelerinde yasanan hile ve hatalarin biiyiik bir boliimii muhasebe hatalaridir. Yapilan
muhasebe hatalar1 hemen hemen biitiin igletmelerde aynidir. Evrak kaybs, cari takip hatasi, eksik
evrak isleme, evraklarin zamaninda islenmemesi, kayit hatalari, isletme sahiplerinin muhasebeye
miidahalesi, yanlis fatura diizenleme bu hatalardan bazilarini olusturmaktadir. Ancak en yiiksek
oran, kayit hatas1 ve yanls fatura diizenleme {izerine yogunlasmaktadir.
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Arastirmada, goriisme yapilan sirket sahiplerinin tecriibesinin, muhasebe hatalarinin zararlarini
engelledigi yoniinde gikmistir. Bunu beyan eden sirket sahibi ve yoneticileridir. Bu gergekten
boyle olabilir. Ancak, aile isletmelerinin yapis1 geregi, kendini tecriibeli olarak adlandiran sirket
sahiplerinin, yapilmis olan eski hatalar1 perdelemesi sonucunda da bu verilere ulasilmis olabilir.
Ciinkii yaps itibariyla aile isletmelerinin sirketin aleyhine bilgi vermesi aile i¢inde yasanan bir
problemin disariya aktarilmasi ile ayni anlamda goriilmektedir. Ailenin yapisi geregi, aile icinde
olan aile iginde kalmalidir. Aile isletmesi icinde yapilan hatalarin i¢ denetim mekanizmasiyla
ortaya cikarildigini sdyleyen isletme sahibi ve yoneticilerinin sayist oldukca fazladir. Yalnizca
%18’lik kistm bu hatalarin rastlantisal yolla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ancak sirket i¢i denetim
mekanizmasinin yanlis anlasildig1 bir yonetim seklinde bu oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasi
sasirticidir. Cikan bu oran yine, aile isletmelerinin yapisal 6zellikleriyle baglantili olabilir. Aile
isletmelerinin muhasebe islemleri diger sirketlerde oldugu gibi yiiriitiilmektedir. Ancak burada
aile islemlerini diger isletmelerden ayiran en biiyiik ozellik, aile bireylerinden birinin mutlaka
mali ve muhasebe islerinden sorumlu olarak gorevlendirilmesidir. Arastirma sonucunda, bahsi
gecen mali isler kavrami, kurumsallasmamis aile isletmelerinde kasay1 ve kasa hesabin takip
etmekten 6te gidememektedir. Fiili Kasa ile Kasa Hesab1 Borg bakiyesi birbirini tutuyorsa ve stok
kayiplar1 yasanmiyorsa, ¢ok biiyiik bir sorunun olmadig: diigliniilmektedir.

Arastirmaya katilan aile igletmelerinin % 60’1 denetgileri denetlemediklerini ifade etmislerdir. Bu
oran aile isletmelerinde ¢ogu isin giiven esasi iizerine yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Ancak
buradaki denetgilerin denetlenmesi kavramy, literatiirde kullanildig1 anlamdan farkli bir anlam
ifade etmektedir. Arastirmaya katilan 10 aile sirketinin yalnizca ikisi yani %20’lik bir kismi dis
denetim firmasina denetleme yaptirmaktadir. Diger %80’lik kisim ya kapsamli bir denetim
yapmamakta ya da, hem denetciler hem denetcileri denetleyenler aile bireylerinden
olusmaktadar.

Yapilan bu arastirma sonuglarinda isletmeler, yasanan hata ve hile durumlar: nedeniyle ¢ok
biiytik  vekalet maliyetlerine katlanmak zorunda kalmadiklarmi  belirtmislerdir.
Muhasebecilerine giivendikleri igin onlar: takip etmeyi ve denetlemeyi diistinmemislerdir. Bu
arastirma, goriisiilen aile isletmelerinin belirli bir donem igerisindeki goriislerini yansitmaktadir.
Arastirmanin sonuglariyla ilgili genelleme yapilabilmesi icin farkli arastirmalarin yapilmasi
gerektigi diistintilmektedir. Sonug olarak, arastirmaya dahil edilen aile isletmelerinin i¢ ve dis
denetime bakis agilarinin, literatiirde yer alan i¢ ve dis denetim kavramindan farkli oldugu
gorilmiistiir.
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