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Oz

Diinya’da giderek artan gida ihtiyacini karsilamak ve acglik sorununa g¢are bulmak gibi
sebeplerle yasamimizin icine dahil edilen “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)”
kavrami ile bu kavramin yararlari ve zararlari, hakkinda en ¢ok tartisilan konular arasinda
onemli bir yer olusturmaktadir. Tiiketiminin yaratacag: etkilerin heniiz tam olarak ortaya
¢ikarilamamis olmas: tiiketicilerin bu kavram ile ilgili ne diisiinecegi ve nasil bir tavir
sergileyecegi konularinda kararsiz kalmasma neden olmaktadir. Bu calisma ile tiiketiciler
tarafindan GDO kavramini nasil algiladiklarinin ve GDO ile hormon, tarim ilaci gibi diger
kavramlar arasindaki farkliligin ne kadar algilandiginin ve bu alginin tiiketime yansimasinin
ortaya cikarilmas: amaglanmaktadir. Bu amag ile hazirlanan anket sorular1 450 kisiye
uygulanmis ve sonuglar SPSS 18 ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle GDO ve
hormon kavramlariin birbirlerine Kkaristirildigr gozlenmektedir. GDO arastirmalarinin
gidalarin iceriklerinin zenginlestirilmesi igin yapilmasi onaylanmakla birlikte tiiketim
stirecinde korku yarattig1 ve tiiketilmek istenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: GDO, genetigi degistirilmis gidalar, tiiketici algisi.
Abstract

To overcome the increasing food demand and resolving the starving problems in the World,
“Genetically Modified Organism” (GMO) is now in our life and a big discussion is ongoing
about benefits and harms on the matter. Since the effects of consumption of GMO products are
still not clear, consumers can not manage how to behave and react. This study is based on to
assess the consumers” GMO perception and perception of consumers’ about the difference of
GMO with hormons, agricultural medicines and other concepts in which this study aims
reflection of this perception the consumption. For this purpose, 450 people are questionnaired
and results are analysed and summarized with SPSS 18. As a result of this study, it is observed
that GMO and hormones are mixed by consumers.It is obviously affirmative approach that
GMO searches can be made for food quality upgrade but, at the consumption, stage fear and
unconsumption tendency are observed.
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Giris

Diinya niifusu ve buna bagli problemler, 6zellikle de diinya niifusunun beslenme problemi her
gecen giin artmaktadir. Birlesmis Milletler Niifus Fonu (United Nations Population Fund-
UNPFA)'nun verilerine gore 2017 yilinda diinya niifusu 7,5 milyar olmustur (www.unfpa.org).
Uluslararas: Gida Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (International Food Policy Research Institute-
IFPRI) tarafindan hesaplanan 2017 yili Kiiresel Ag¢lik Indeksi ise 21,8 ile dnceki yillara oranla
diistis gostermekle birlikte durumun ciddiyeti devam etmektedir
(www.globalhungerindex.org). Bu biiyiik problem hiikiimetleri ve uluslararasi kuruluslari,
gliniimiizde stratejik alanlar olarak ifade bulan 3F ( Food-Fuel and Finance, Gida-Yakit ve
Finansman)'den birisi olan gida ile ilgili iiretim ve dagitim sekilleri konusunda farkl
yaklasimlar olusturmaya zorunlu birakmistir (Yilmaz, 2017, s.1).

S6z konusu yaklagimlardan birisi olan Gen teknolojisi, molekiiler biyoloji yontemleri ile
genlerin izole edilmesi ve bu genler {izerinde istenilen degisikliklerin yapilmasindan sonra séz
konusu bu genlerin, ya izole edilen canliya ya da farkli bir canliya aktarilmasi islemi olarak
tanimlanmaktadir (Bayra¢ ve dig., 2014, s. 5). Bu yontemlerle canlilarin sahip oldugu gen
dizilimleri oynanarak, mevcut Ozelliklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni ozellikler
kazandirilmasi ile elde edilen organizmalara da “genetigi degistirilmis organizmalar-GDO” ad1
verilmektedir (Kaynar, 2009, s. 178).

Genetigi degistirilmis ilk DNA molekiilii 1972 yilinda Paul Berg tarafindan, genetigi
degistirilmis ilk organizma ise 1974’te Stanley Cohen, Annie Chang ve Herbert Boyer tarafindan
olusturulmustur. 1983 yilinda ti¢ grup arastirmaci bilim insani bitkilere bakteri geni ekleyerek,
bir grup bilim insani ise ayg¢icegine fasulye geni ekleyerek ilk genetigi degistirilmis bitkileri
hazirlamislardir (Korkut ve Soysal, 2013, s: 5). Genetigi degistirilmis bu bitkilere transgenik
bitkiler adi verilmektedir. Transgenik bitkiler GDO teknolojisinin en hizli gelisim gosteren
alanlarindan biri olmustur. ilk transgenik ya da genetigi degistirilmis {irtin olan uzun raf
omiirlii domates, Flavr Savr adi ile 1996 yilinda satisa sunulmustur. Bu iiriinden sonra gen
aktarma yoluyla pamuk, misir, patates ve kanola bitkileri hazirlanmistir (Bayrag ve dig., 2014, s.
9) (Korkut ve Soysal, 2013, s: 6) .

GDO, tip, ilag, gida ve tarim alanlarinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ile
genellikle, tarimsal {irlinlerde verimin artirilmasi, iirinlerin raf omiirlerinin uzatilmasi, ¢ig
tirtinlerde besin degerlerinin ve bilesenlerinin gelistirilmesi ile bitki ve hayvanlarda hastaliklara
direncin artirilmas: gibi yararlarin saglanmasi beklenilmektedir (Atsan ve Kaya, 2008, s. 4).
Celik ve Balik’a gore genetik degistirme ¢alismalar: (Celik ve Balik, 2007, s. 15):

*  Misir, pamuk, patates vb. bitkisel iiriinlerde zararlilara dayaniklilik,

* Soya, pamuk, misir, kolza, geltik vb. bitkisel iiriinlerde yabani ot ilaglarina dayaniklilik,

* Patates, geltik, misir vb. bitkisel iiriinlerde bitki hastaliklarina dayaniklilik,

* Aygigegi, soya, yerfistig1 vb. bitkisel {iriinlerde bitkisel yag kalitesinin artirilmasi,

* Domates, cilek vb. bitkisel tiriinlerde olgunlasmanin geciktirilmesi ve dolayisiyla raf

Oomrinin uzatilmasi,

* Domateste aromanin artirilmasina yonelik olarak kullanilmaktadir.
GDOQO’larin yararlar1 ve zararlarina iliskin goriisler bir¢ok farkli kaynakta yer almaktadir
(Haspolat, 2012, s. 76-78)(Arslanhan, 2010, s. 6-8) (Cetiner, 2010, s.6-10) (Ozkaya, 2007, s. 42-45)
(Kulag ve dig., 2006, s. 152-153) ((Yilmaz, 2017, s. 28-36). Bu kaynaklarda yer alan bilgiler ele
alinarak genel ¢ercevede yararlari soyle siralanabilmektedir:

*  Besin degerinin artirilmasi/degistirilmesi,
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*  Boceklere ve herbisitlere kars: dayaniklilik,
* Bitkilerin zor gevre kosullarina kars: dayanikliliginin artirilmasi,
* Bitkisel ve hayvansal iiriin veriminin artirilmasi,
*  Organoleptik 6zelliklerin gelistirilmesi,
¢ Raf dOmriiniin uzatilmasi,
e Pestisit kullaniminin azalmasidir.
GDQO’larin mevcut ve olasi risklerine iliskin goriisler ise,

*  Alerji,

¢ Toksik etkiler,

* Antibiyotik direnci,

* Besin degerindeki degismeler,

*  Terminator gen kullanimi,

* Biyolojik ¢esitliligin yok olmasi,

* Zararhlarda dayanikliligin artmasi,

*  GDO genlerinin toprak, su ve ekosisteme gegisi,

* Tohum yoniinden disa bagimlilik,

* Pahali tohumlar ve patent sorunu olarak gruplandirilabilmektedir.
Ulkemizde GDO ve GDO'lu gidalar ile ilgili yasal diizenlemeler ilk defa 1998 yilinda giindeme
gelmis ve bitkisel {iretim talebi ile yapilan basvurularin degerlendirilebilmesi i¢in “Transgenik
Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat” hazirlanmistir ( tekirdag.tarim.gov.tr ).
2003 yilinda, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi kapsaminda hazirlanmis olan ve
biyolojik cesitliligin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik, genetigi degistirilmis
trtinlerin giivenli naklini, islenmesini ve kullanimimi amaclayan Biyogiivenlik Kartagena
Protokolii, 4898 sayii Kanun ile TBMM tarafindan onaylanmasi uygun bulunmustur
(resmigazete.gov.tr-a). Daha sonra Biyogiivenlik Kanunu 18 Mart 2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir (resmigazete.gov.tr-b). 18.03.2010 tarihli resmi gazeteye gore, bu Kanunun amaci,
bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapis1 degistirilmis organizmalar ve fiiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri
engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitliliin korunmasi,
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi,
bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslari
belirlemektedir. Ayrica bu Kanun, genetik yapist degistirilmis organizmalar ve {iriinleri ile ilgili
olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil,
tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair hiikiimleri
kapsamaktadir.

Yontem

Calismada tiiketicilerin GDO’yu hangi sekilde algiladiklari, GDO ile ilgili ¢alismalar1 onaylayip
onaylamadiklar1 ve GDO’lu gidalar1 tiiketme ile ilgili korkular1 olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi amaglandig: igin, tiiketicilere anket ¢alismasi uygulanmis ve elde edilen veriler
istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Kogak ve digerlerinin 2010 yilinda yapmuis
olduklar1 c¢alismalarinda yer alan anket sorularindan vyararlanilarak anket sorular
hazirlanmistir (Kogak ve dig., 2010, s. 198-204). Her bir tiiketiciye yiiz yiize uygulanan anket
Nisan-Mayis 2016 doneminde gerceklestirilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004)'in o= 0.05 igin 6rneklem biiyiikliikleri tablosunda, p=0.5, q=0.5
icin orneklem biiytikligii, 1.000.000 ve tizeri ig¢in 384 olarak gosterilmektedir (Yazicioglu,
Erdogan, 2004, s.49-50). Bu degerden yola ¢ikilarak Ankara ilinde toplam 493 anket yapilmais,
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calismada 450 tanesi kullanilmistir. Anket 19 sorudan olusmaktadir. Anket formlarinda,
tiiketicilerin demografik bilgilerine iliskin sorular kapali uglu, gida korkusu ve GDO
hakkindaki tutumlarini 6lgebilmek i¢in hazirlanan sorular 5'li Likert 6lgeginde hazirlanmistir.

Her bir soruya verilen cevaplarin frekanslar1 bulunmus, ayrica verilen cevaplara ANOVA testi
uygulanarak aralarindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bulgular

Ankete katilan 450 kisinin %48’i kadin, %52’si erkek tiiketicilerden olusmaktadir. 171 kisi ile en
¢ok 17-25 yas araliginda tiiketici ankete katilim gostermis iken en az 16 kisi ile 61 ve {izeri yasa
sahip tiiketiciler ankete katilmistir. Egitim durumlarina bakildiginda %35,6 ile 6n lisans, %22
ile lisans, %21,3 ile lise oldugu, en az ise %2 ile doktora oldugu goriilmektedir. Aylik gelir
durumlarina bakildiginda 269 kisi en ¢ok 0-1.300 TL aras: gelire sahip olundugu belirtilirken, en
az 4 kisi ile 6.001-7.500 TL aras1 gelire sahip tiiketiciler oldugu goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %42,2’si evli, %40,2’si ise ¢ocuk sahibidir (Tablo 1).

Tablo 1. Ankete Katilan Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK SAYI ORAN(%) | DEMOGRAFIK SAYI ORAN (%)
OZELLIK OZELLIK

CINSIYET AYLIK GELIR

Kadin 217 48,2 0-1300 269 59,8
Erkek 233 51,8 1301-3000 118 26,2
YAS 3001-4500 37 8,2
18-25 171 38,0 4501-6000 9 2,0
26-30 79 17,6 6001-7500 4 9
31-40 88 19,6 7501-9000 6 1,3
41-50 55 12,2 9001 ve lizeri 7 1,6
51-60 41 9,1 MEDENI DURUM

61 ve tizeri 16 3,6 Evli 190 42,2
EGITIM Bekar 260 57,8
Tlkokul 26 5,8 COCUK

Ortaokul 36 8,0 Cocuklu 181 40,2
Lise 96 21,3 Cocuksuz 269 59,8
On Lisans 160 35,6

Lisans 99 22,0

Yiksek Lisans 23 5,1

Doktora 9 2,0

Ankete katilan tiiketicilerden %82,7si GDO ile ilgili bilgisi oldugunu soylerken, bu bilgiye
ulasma kaynaklar1 olarak da en ¢ok 176 kisi internet (%39,1), 131 kisi televizyon (%29,1) ve en
az olarak ta 3 kisi radyo (%0,7) oldugunu belirtmislerdir (Grafik 1).

Calismaya katilan 450 tiiketiciden 221 tanesi (%49,1) GDO ile ilgili yapilan g¢alismalar
onayladigini belirtirken 102 kisi de (%22,7) bunun tam tersini belirterek GDO ile ilgili yapilan
calismalar1 onaylamadigini sdylemislerdir. 127 kisi (%28,2) ise bu ¢alismalar hakkinda kararsiz
olduklarini belirtmislerdir.
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Gidalarin igeriklerinin zenginlestirilmesi icin genetiklerinin degistirilmesini dogru bulan
tiiketicilerin sayis1 203 kisi (%45,1) iken diinyadaki aghgin giderilmesi icin gidalarin
genetiklerinin degistirilmesini uygun bulanlarin sayist 179’a (%39,8) diismektedir. GDO ile ilgili
yapilan calismalarin besin kalitesinin artirilmas: ve diinyadaki aglik sorunun ¢oziimii gibi
sosyal icerikli ve giincel problemlere ¢oziim getirmesi noktasinda bir alternatif olarak
diistiniilmesi dikkat ¢ekici bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 1. GDO file ilgili Bilgi Kaynaklar1
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Calismada ortaya konulmasi amaglanan bir diger konu ise tiiketicilerin hormon ile GDO’yu
birbirinden ne kadar ayirt edebildikleridir. Bu amagla sorulan “Sizce hormonlu gidalar GDO'lu
mudur?” sorusuna %59,6 ile 268 kisi evet cevabimi vermis, %28,7 ile 129 kisi kararsizim ve
sadece %11,8 ile 53 kisi hayir cevabini vermistir. Bu konuyu detaylandirabilmek igin ankette
gesitli sebze ve meyve isimleri siralanarak bu sebze ve meyvelerin hormonlu mu yoksa GDO’lu
mu oldugunun isaretlenmesi istenmistir. Birden fazla isaretleme yapilabilecek veya bos
birakilabilecek bu béliimdeki sebze ve meyve isimleri segilirken, Bayrag¢ ve dig. ile Celik ve
Balik tarafindan yapilmis ¢alismalarda bahse konu sebze ve meyvelerin secilmesine dikkat
edilmistir. Diinyada GDO’lu olarak {iretildigi belirtilen domates, misir, soya ve kanola igin
domates disinda GDO’lu iiretim sonuglar1 agirlikli olarak isaretlenirken, kabak, patlican,
salatalik ve ¢ilegin agirlikli olarak hormonlu gidalar olarak isaretlendigi goriilmektedir.

Diinyada iiretilen ilk GDO’lu {iriin olarak gosterilen domates igin 208 tiiketici (%46,2) GDO’lu
gidayi isaretlerken, 258 kisi (%57,3) hormonlu giday: isaretlemistir. GDO’lu gidalar olarak en
yliksek oranda isaretlenen gida ise misir olmustur. 301 kisi (%66,9) misir1 GDO’lu olarak
isaretlerken, sadece 140 kisi (%31,1) hormonlu giday: isaretlemistir. Soya igin 175 kisi (%38,9)
GDO'’lu, 145 kisi (%32,2) hormonlu derken, kanola igin ise 168 kisi (%37,3) GDO’lu, 138 kisi
(%30,7) hormonlu gida isareti vermistir. Hormonlu olarak isaretlenen gidalardan en yiiksek
oranda isaretlenen 260 kisi (%57,8) ile cilek olmus, ¢ilege 200 kiside (%44,4) GDO’lu gida
isaretlemistir. Salataliga 259 kisi (%57,6) hormonlu, 218 kisi (%48,4) GDO’lu, bibere 253 kisi
(%56,2) hormonlu, 190 kisi (%42,2) GDO'lu, kabaga 247 kisi (%54,9) hormonlu, 187 kisi (%41,6)
GDO’lu demistir. Patlicana ise 235 kisi (%52,2) hormonlu, 188 kisi (%42,8) GDO'lu gida isareti
vermistir (Grafik 2).
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Sonuglardan da anlagilacag: gibi GDO ile hormon genelde birbirine yakin kavramlar olarak
karistirilmaktadir. Burada ilgi ¢ekici nokta hem GDO isaretli gidalarda hem de hormon isaretli
gidalarda GDO ve hormon isaret miktarinin birbirine yakin ¢ikmasidir. Cogunlukla GDO ile
hormonun ayni anda isaretlendigi goriilmektedir. Bu noktada ¢ikan sonucu hormonlu gidalarin
ayni zamanda GDO'lu gida olarak algilandig: seklinde yorumlamak miimkiin olabilmektedir.

Grafik 2. GDO ve Hormon isaret Miktarlart
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Calismada 450 tiiketiciden 221 tanesinin GDO ile ilgili ¢alismalari onayladigini belirtmistik.
Ancak ayn1 450 kisiden 318 tanesi (%70,7) Tiirkiye’de genetigi degistirilmis tohumlarla {iretim
yapilmasini dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de GDO’lu gida iiretilmesinden
korkan tiiketicilerin sayis1 ise 260 kisidir (%57,7). Ayrica su an satin aldig1 gidalarin GDO'lu
olabileceginden korkan tiiketicilerin sayis1 ise 259 kisidir (%57,5). Son olarak GDO’lu gida
tiiketmekten korkan tiiketicilerin sayisi ise 264 kisidir (%58,6). Tiiketiciler GDO ile ilgili yapilan
calismalara genel olarak karsi ¢ikmaz iken, tiiketim noktasinda GDO’lu gidalarin karsilarina
¢ikma ihtimali karsisinda fikirlerini degistirmis hatta yiiksek oranlarda korkularmi ifade
etmigslerdir. Bu korkunun bir diger yansimasi ise gida etiketlerinde gidanin GDO’lu olup
olmadiginin belirtilmesi hususunda kendini gostermis, 312 kisi (%69,3) etikette gidanin GDO’lu
oldugunun belirtilmesi gerektigini belirtmistir. BOylece tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun
GDO'lu gida tiiketme riski kargisinda etiketi bir 6nlem olarak gérdiigiinii sdylemek miimkiin
olmaktadir. Ancak tiiketicilerden 258 tanesi (%57,3) ne yazik ki bir gidanin etiketinde
yazilanlara giivenmediklerini belirtmislerdir. Gida etiketlerinde yazilanlara giivenenlerin sayisi
sadece 81 kisidir (%18).

Sorular arasinda yapilan anlamlilik testi sonucunda ortaya g¢ikan anlamli sonuglar1 soyle
belirtmek miimkiind{ir: hormonlu gidalarin GDO’lu oldugunu diisiinenler ile GDO
¢alismalarini onaylamayanlar Tiirkiye'de GDO’lu gida {iretilmesinden korkmaktadirlar
(p=0,00). Her yas grubundan, GDO hakkinda bilgisi olan ve GDO c¢alismalarini
onaylamayanlar, su an satin aldig1 gidalarin GDO’lu olabileceginden korkmaktadirlar. Bu
korku ayni zamanda hormonlu gidalarin GDO’lu oldugunu diisiinen tiiketiciler icinde anlamh
sonu¢ vermektedir (p<0,05). Gidalarin igeriklerinin zenginlestirilmesi icin genetiklerinin
degistirilmesini dogru bulanlar, ¢ocuk sahibi olmayanlar ile GDO ¢alismalar ile ilgili kararsiz
olanlar oldugu gozlenmektedir.
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Tim yas gruplarindan, egitim seviyelerinden ve tiim gelir seviyelerinden, GDO hakkinda
bilgisi olan tiiketicilerin GDO’lu gida tiiketmekten korktugu sonucuna ulasilirken, 6zellikle 31-
40 yag arasi, yiiksek lisans yapmis, 6.001 — 7.500 TL gelire sahip kisilerin korktugu
goriilmektedir. En az korkan grubun ise 0-1.300 TL gelire sahip tiiketicilerin olmas: son derece
anlamlidir (p=0,03). Ozellikle cocuk sahibi olmayan tiiketicilerin igeriklerinin zenginlestirilmesi
ve agliga ¢6ziim noktalarinda ¢ocuk sahibi olan tiiketicilere gore ¢ok daha fazla sekilde GDO ile
ilgili caligsmalar1 onayladig1 goriilmektedir.

Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise GDO ile ilgili yaklasimda ¢ocuk sahibi olmanin énemli bir
rolii oldugu ve g¢ocuk sahibi olduktan sonra kisilerin GDO’ya olan yaklasimlarinin negatife
dogru bir gidis gosterdigidir.

Bir gidanin etiketinde GDO’lu gida olup olmadiginin belirtilmesini hemen her gruptan tiiketici
istemektedir. Kisilerin tiiketim sirasinda kendisini korumak ve yedigi giday1 denetim altinda
tutmak igin etiketi belirleyici bir unsur olarak gordiikleri soylenebilmektedir. Egitim seviyesi
arttikca etiket hassasiyeti artmaktadir. En yiiksek oran doktora ve yiiksek lisans mezunu
kisilerde iken en diisiik oran ise ilkokul mezunu kisilerde oldugu goriilmektedir. Burada en
dikkat cekici sonuglardan birisi GDO g¢alismalarini onaylayan/onaylamayan bir¢ok tiiketicinin
gida etiketlerinde yazilan bilgilere giivenmemeleridir (p= 0,004). Bu giivensizligin boyutlar1 ve
sebepleri ise baska bir ¢alisma konusu olabilecek niteliktedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

GDO ile ilgili yapilan tiim ¢alismalar, GDO kavramini hayatimizin bir parcasi haline getirse de
tiiketicilerin GDO kavramu ile ilgili bilgilerinin yeterli seviyeye gelmesine yardimci olmasi
noktasinda eksikleri oldugu soylenebilmektedir. Kulag ve digerlerinin 2006 yilinda yaptig:
calismada, yapilan arastirmalara ragmen o donemde, GDO’nun yarar ve zararlarina dair yeterli
bilgiye sahip olunmadigini belirtmistir (Kula¢ ve dig, 2006, s. 152-153). Giiniimiizde bu
arastirmalarin sonuglarini goérmeye baslamamiza ragmen bilgi eksikliginin yarattigi tutum
karmasasi halen devam etmekte ve bu durum tiiketicilerin giinlitk yasamlarinda sikca
karsilastiklar1 sikintilarin temel sebebi haline gelmektedir.

Hormonlu gidalarin aynm1 zamanda GDO’lu olarak algilanmasi bu durumun en belirgin
gostergesidir. Ozdemir ve Duran, yaptiklari calismada tiiketiciler tarafindan GDO’lu gidalarin
hormonlu gidalar ile karistirildigini ifade etmislerdir (Ozdemir ve Duran, 2010, s. 24-26).
Yapilan bu calismada da benzer bir sonuca ulagilmis, gegen siireye ragmen hormon ile GDO
kavramlarmin birbirinden heniiz ayrilamadigi gozlenmistir. Hormonlu gidalara GDO’lu
muamelesi yapilmasi tiiketim noktasinda algisal boyutta tiiketicileri zorlamakta, bir¢cok korku
ile kars1 karsiya gelinmesine sebebiyet vermektedir.

Ancak tiim bu korkulara ragmen GDO’lu gida iiretilmesini onaylayan kisilerin sayilarmndaki
fazlalik dikkat cekici bir durum olusturmaktadir. Ozellikle diinyadaki acligin giderilmesi gibi
sosyal ve biiyiik bir sorunun ¢6ziimii noktasinda tiiketiciler GDO’ya onay vermekten
cekinmemektedirler. Fakat satin alma ve tiiketme noktasinda kargilarina ¢ikma ihtimali
karsisinda tiiketiciler fikirlerini degistirmekte, GDO'lu iiriinler ile marketlerde karsilasma ve
sofralarma taginmasi s6z konusu oldugunda ciddi bir korku duyduklarini ifade etmektedirler.
Baykan'in yaptig1 calismada da Ankara ve Isparta illerinde genetigi degistirilmis gidalarin
zararlar1 olabilecegini diisiinen tiiketicilerin orani yiizde 81 iken zarar1 olmadigin diisiinenlerin
oraninin sadece yiizde 6 oldugunu belirtilmistir (Baykan, 2012, s.7). Yapilan ¢alismayla ortiisen
bu sonugcta bize gostermektedir ki tiiketiciler GDO’yu bilimsel ¢alisma olarak kabul etmekte
ancak yasama gecirilip tiiketme noktasinda zararli olabilecegini diisiinerek reddetmektedirler.
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Laboratuvar ortamindaki GDO korku yaratmamakta ama tarladaki, marketteki ve sofradaki
GDO korku yaratmaktadir.

Tim bu kavram ve tutum karmasasina ragmen tiiketicilerin ¢ogunlugu GDO ile ilgili bilgiye
sahip oldugunu diisiinmekte ve bu bilgileri de genellikle internet ve televizyondan
almaktadirlar. Bu noktada Kkitle iletisim araglarinin konu ile ilgili sorumlulugu tartisilamaz bir
gercek haline gelmektedir. Dogru ve bilimsel bilgileri verecek programlarin hazirlanmasi,
tiiketicilerin bilgi kirliligine ugramamas: icin biiyiik onem teskil etmektedir. Yapilan ve
yapilacak tiim bilimsel calismalarin tiiketicilerle paylasilmasi, kavram karmasasini ortadan
kaldirmak i¢in 1iyi bir baslangi¢ olabilecektir. Yilmaz c¢alismasinda, kamuoyunun
bilgilendirilmesi i¢in “Kamu Spotu” uygulamasi gibi gorsel araglarin 6n plana ¢ikartilmasi
gerekliligini vurgulamistir (Yilmaz, 2014, s. 158). Boylesi bir uygulamanin sozii edilen
bilgilendirme agisindan 6nemi son derece biiyiiktiir.

Tiiketicilerin etiket bilgilerine 6nem verdigi yapilan calisma ile ortaya konulmustur. Demir ve
Pala, katilimcilarin yasi arttikca {iriin etiketlerini okuma aliskanliginin arttigini, fakat GDO’lu
tirtin alirim diyenlerin oraninin azaldigini belirtmislerdir (Demir ve Pala, 2007, s.40). Kaynar'in
2009 yilinda yaptig1 calismasinda ise o doneme ait yapilan anket calismalarinin, tiiketicinin,
alacag: iiriintin GDO’lu olup olmadigmi bilmek istedigini gosterdigini ifade etmektedir.
Tiiketicinin istegi dogrultusunda se¢im yapabilmesi igin iirtinlerin GDO’lu etiketi tasimasinin
ve GDO konusunda halkin bilinglendirilmesi iginde bu konudaki egitimlere agirlik verilmesinin
son derece 6nemli oldugu sonucuna ulagsmaktadir (Kaynar, 2009, s.184). Ulkemizde GDO'lu
iirtin satisinin yasak olmasi nedeniyle etiket uygulamasina gidilmemektedir. Ancak durum ne
olursa olsun tiiketicinin GDO ile ilgili etiket konusuna gosterdigi hassasiyet, bu konuda
yetkililerin ©6nlem almasmi gerektirecek boyuta gelmis gibi goziikmektedir. Etiket
okuryazarligiin dogru olarak yapilabilmesini saglayacak egitimlerin verilmesi de tiiketicilerin
dogru tiitketim algis1 olusturabilmeleri i¢in son derece dnemlidir.

Yapilan calismada tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun GDOlu gida iiretilmesinden ve bu
gidalar titketmekten korktugu goriilmiistiir. GDO’lu gida iiretim ve satisina izin verilmeyen
tilkemizde bu korkunun belirginligi dikkat c¢ekicidir. Tiim yasal diizenlemelerin yapilmis
olmasina ragmen, GDO’lu gidanin hem {iretiminden hem de tiiketiminden bu kadar
korkulmasinin nedenlerinin iyi arastirilmas:t gerekliligi muhakkaktir. Devletin ilgili
kurumlarinin gida mevzuatini tiiketicilere dogru sekilde anlatmasi ve mevzuatta anlam
karmasas: yaratabilecek maddelere aciklik getirmesi tiiketicilerin GDO ile ilgili endiselerini en
az seviyeye getirecektir.

Ulkemizde Gida Tarmm ve Hayvancilik Bakanligina bagli olan 11 tane laboratuvar ile
yetkilendirilmis 6zel laboratuvarlarda GDO’lu gidalarin test edilmesi siireci devam etmektedir.
Uregil, calismasinda, laboratuvarlarda verilen hizmetin ve sonuglarin kalitesi ve
glivenilirliginin, birinci sirada yer almasi gerektigini vurgulamaktadir (Uregil, 2011, s.129).
Laboratuvarlarin diiriist, bilgili ve tarafsiz olmasi yapilan analizlere giiven duyulmasin
saglayacaktir. Yapilan analizlere giiven duyulmas: ise gida tiiketim noktasinda tiiketiciyi
korkmaktan alikoymak adina 6nemli bir husustur. Giiven duyulan bir hizmet anlayisinin gida
tiiketicilerini, gesitlenerek artacak gibi goriinen gida korkularindan biraz uzaklastirabilecegi
distiniilmektedir.

Korkut ve Soysal 2013 yilinda konu hakkinda hazirladiklar1 e kitabin sonug¢ ve oOneriler
kisminda iilkemizdeki tohum bankasindan bahsederek Tiirkiye Tohum Gen Bankasimin yerel
tiirlerimizin korunmasi amaciyla hizmet vermesi gerekliligini vurgulamislardir. Ayrica besin
giivencesinin, geleneksel veya organik yetistirilen yerli kaynaklarla saglanmasi hususunun da
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altini cizmektedirler (Korkut ve Soysal, 2013, s.30). Bu konudaki bir baska ¢alisma da Erbas,
yerli denilen geleneksel tohumlarin korunmasinin hem diinyanin gesitli cografyalarindaki biyo-
cesitliligin siirdiiriilmesi hem de gidanin giivenligi acisindan 6nem tasidigini belirtmistir
(Erbas, 2017, s. 22). Kendi tiirlerinden, yerli kaynaklar ile iiretim yapan bir {ilkenin GDO
teknolojisine ihtiya¢ duymayacag1 ve gelecege yon veren tiim sistemlerin isterse iginde isterse
de disinda kalmaya karar verme yetkisi olacagi aciktir. Giiglii tiim {ilkelerin 3F’den en az
birisinde basarili olma zorunlulugu mevcuttur. Tarimsal iiretimin saglam bir alt yap1 ile
organik sekilde yiiriitiildiigii bir Tiirkiye, tiiketicilerin GDO ile ilgili endiseler duymayacag bir
Tiirkiye olacag: da asikardir.
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