Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar1 Dergisi
“ 2017, Cilt.1, Say1.2, ss. 1-14

Halkin Bos Zaman Degerlendirme Aliskanliklari: Cankir1 Ornegi
Leisure Time Habits of Residents: A Case Case of Cankiri

Yakup Oztiirk,

Cankir1 Karatekin Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, CANKIRI
yvakupozturk@karatekin.edu.tr

Mustafa TECIMEN

Cankir1 Karatekin Universitesi Meslek Yiiksekokulu, CANKIRI
mustafatecimen@karatekin.edu.tr

Oz

Calisma hayatindaki degisimler ve teknolojik gelismelerin bir yansimasi olarak bos
zamanlarda meydana gelen artiglar ile bireyler dinlendirici, eglendirici ve yasam
doyumunu artirict faaliyetlere katilarak ruhen ve bedenen canlilik kazanmaktadir.
Insanlarin daha yiiksek bir motivasyonla giinliik yasamlarina dénebilmesi agisindan
rekreasyonel etkinliklere olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Bu ¢alismada Cankirr’'da
yasayan halkin rekreasyonel etkinliklere katilimlar1 ve bos zaman degerlendirme
aligkanliklar: tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu amacla 394 kisiye anket uygulanmis ve
calismada Cankir1 halkinin bog zamanlarini aile ile televizyon izlemek, dinlenmek, gezmeye
gitmek, miizik dinlemek gibi genelde pasif aktivitelerle degerlendirdikleri, bos zamanlarin
degerlendirilmesinde ev igi faaliyetlerin 6nemli yer tuttugu bulgularma ulasilmistir. Ayrica
halkin bos zamanlarimi agirlikli olarak arkadaslariyla gegirdikleri ancak bos zaman
faaliyetleri i¢in fazla zaman ayirmadiklar1 ve Cankir ilindeki rekreasyon alanlarin yeterli
bulmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman, Bos zaman aligkanliklari, Rekreasyon, Cankiri.
Abstract

Recreational activities are gaining more and more importance in terms of being able to
evaluate people's leisure time, to get away from the environment they live in, to be renewed
and to return to their daily lives with higher motivation. In this study leisure time activities
and habits of residents in Cankir1 are examined. Survey was conducted with 394 residents
and it is determined that residents of Cankir1 spend their leisure time by passive activities
such as watching TV with family, resting, jaunting, listening to music. Findings show that
residents spend their leisure time at home. It was also found that the people spend their
leisure time mainly with their friends but they do not spend much time for leisure activities
and think that the recreation areas in Cankir1 are not enough.

Keywords: Leisure time, Leisure time habits, Recreation, Cankir1.
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Giris
Toplumlarin tarihsel siireg igerisinde zamana her daim ihtiya¢ duyduklar1 ortadadir. Ancak

son yillarda c¢alisma hayatinda yasanan degisim ve teknolojik gelisimlere bakildiginda
bireylerin bos zamanlarinda bir artis oldugunu séylenebilir.

Giintimiizde insanlarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerindeki olumlu gelismeler
zamanlarin1 faydali olan etkinlikler ile degerlendirmeye yoneltmis, Ozellikle harcanabilir
gelirdeki artis, calisma siirelerinin kisalmas: ve rekreasyonel etkinlik alanlar1 ve gesitlerindeki
gelismeler sonucu bireyler bos zamanlarmi daha verimli degerlendirme arayisina
yonelmislerdir.

Rekreasyonel faaliyetler katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirdikleri ve goniillii
olarak katildiklar1 etkinlikleri kapsamaktadir. Bu etkinlikler, televizyon izlemek, miizik
dinlemek gibi pasif etkinlikler olabilecegi gibi aktif katilimi gerektiren sportif etkinlikler, doga
temelli faaliyetler veya kiiltiirel, sanatsal etkinlikler olabilmektedir.

1ngilizce recreation kelimesinin karsilig1 olarak rekreasyon teriminin sozliik anlami
yeniden yaratma, canlandirma, yeniden yaratilmis sey, eglence, dinlenme ve bos zamani hosca
vakit gecirmeyi ifade etmektedir (Hazar, 2003, s. 21).

Rekreatif faaliyetler bireylere fiziki saglik gelisiminin saglanmasinin yaninda, ruh saglig
kazandirilmasi, insan1 sosyallestirmesi, kisisel beceri ve yetenegini gelistirmesi, ¢alisma basarisi
ve is verimini artirmasi, ekonomik hareketlilik saglamasi ve insan1 mutlu etmesi gibi ¢ok sayida
olumlu faydalar saglamaktadir.

Bu calismada Cankiri’da yasayan halkin bos zaman degerlendirme aliskanliklarinin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Calismanin Cankir: halkinin katildigi bos zaman etkinliklerinin
belirlenmesi agisindan literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Zaman Kavrami

Zaman kavrami, giiniimiizde de oldugu gibi tarihler boyunca insan yasamini dikkat gekici
bir sekilde etkileyen ve aslinda diizenleyen de bir olgudur.

Zaman insanin sonsuzluk ol¢iisiidiir; bir yerden baska bir yere, bir deneyimden bagka bir
deneyime geg¢isinin ne kadar siirdiigiine dair gelistirdigi siiredir (Arslan, 2013: 1).

Insanin gelismesinde, hayat akisin1  sekillendirmesinde, giinlitk faaliyetlerini
diizenlemesinde ve hangi alanda olursa olsun mesleki basarisinda zaman anlayisinin pay1
biiytiktiir (Karakiigiik, 1999, s. 3). Ancak zaman goreceli bir kavramdir. Bu dogrultuda genel ve
net bir tanim yapmak miimkiin olmamaktadir (Tiirkmen, 1999, s. 2).

Sozliik anlami olarak zaman; bir is veya olusun icinde gectigi, gececegi veya gecmekte
oldugu siireyi ifade etmektedir. Zaman kavraminin baslica 6zellikleri sunlardir (Hazar, 2003, s.
5):

* Zaman, 6diing alinamaz.
* Kiralanamaz.

* Satin alinamaz.

* Cogaltilamaz.

* Depolanamaz.

¢ Tasarruf edilemez.
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o lyi degerlendiremeyenlerde stres yaratir.

Ayrica; Drucker’e gore, en kit ve essiz, Mackenzie’e gore son derece nazik, Tyler'e gore
hayattaki en acimasiz en kat1 element ve Laiken’e gore ise temel bir kaynak olan bir varliktir
(Karakiigiik, 1999, s. 9).

Zamanin iyi yonetilmesi igin, kullanim bolimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Bazi
arastirmacilar zamani tanimlayabilmek i¢in zamami farkli pargalara ayirmanin gerekliligi
goriislinii savunmaktadirlar.

Kapsamli ve ayni zamanda yaygin olarak kullanilan bir béliimleme Meyer ve ark. (1970)
tarafindan yapilmistir. Buna gore zaman, ¢alisma ve ¢alisma disi (serbest) zaman olarak ikiye
ayrilmigtir. Calisma zamaninin karakteristigini “zorunluluk” olusturur. Bu zaman dilimini ise
ayrilan zaman ve igle ilgili ulasim veya ikinci is gibi zorunluluk igeren aktiviteler olusturur
(Karakiiciik ve Akgiil, 2016, s. 8).

ZAMAN

. Calisma Dis1 Zaman
Calisma (is) Zamani .
. . (Serbest Zaman-Free Time)
* Ise bagiml1 zaman, . X
-Varolusla ilgili zaman (Existence)

* Yemek
*Uyku

-Bos Zaman (Leisure Time)

*Calisma saati disinda kalan ancak ¢alisma
icin hazirlik ve ise gidis gelis siirelerini
iceren zaman,

*Ugrasilan isle veya ikinci isle ilgili normal ¥Rek
ekreasyon

mesai dis1 yapilmasi gereken mesleki ugraslar. e Atinik faalivet]
ipik faaliyetler

Sekil 1: Zaman Kullanim Boliimleri
Kaynak: Karakiiciik ve Akgiil, Ekorekreasyon Rekreasyon Ve Cevre, (2016, s. 12)
Bos Zaman Kavrami

Bos zaman olgusu, galisma hayatini dogrudan ilgilendiren bir konu olarak da oldukga
onemlidir. Ayrica toplumsal hayatin bir denge iizerine oturmasi, toplumsal saglik ve huzurun
saglanmasi baglaminda da bos zaman ve kiiltiirti 6nemlidir.

Bos zaman ile ilgili ¢alismalar ilk olarak ABD’de 1950°li yillarda sosyo-ekonomik yap1 ve
etkinliklere katilim arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir (Mansuroglu, 2002, s. 54).

Bos zaman ve serbest zaman kavramlar1 ¢ogunlukla aym sey olarak kabul edilmekte ve
ayni tanum igerisinde yer almaktadir. Buna ragmen bos zaman ve serbest zaman kavramlar:
arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Bircok arastirmaci tarafindan bos zaman ve serbest zaman kavramlari arasinda cesitli
farklar oldugu belirtmistir. Garzia’ya gore, her insanin serbest zamani (free time) olabilir, ancak
bos zamani (leisure time) olmayabilir (Karakiigiik, 2008, s. 29).

Bos zaman, ¢alisma zamarn ve zorunlu ihtiyaglarin karsilandigl zamanin disinda kalan ve
serbest zaman igerisinde yer alan bir zaman aralifidir. Uluslararasiyazinda “leisure” olarak
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anilan bos zamani Leisure kelimesinin etimolojisini inceleyerek agiklamaya calismakta fayda
vardir.

izin vermek, izinli olmak anlamindaki ‘Leisure’, Latince ‘Licer’ kelimesinden tiiretilmistir
(Cordes ve Ibrahim, 2003: 4). Alan yazinda yer alan “bos zaman” , “Leisure” kavraminin gevirisi
olarak Tiirkge "ye girmistir (Giil, 2014: 6).

Bos zaman, biiyiik dlgiide isin gerekliligi ve zorlayiciligindan kurtulma, 6zgiirlesme anlami
tagir. Is'in zorlayici diinyasindan, gevseme, ferahlama ve de kendini saliverme durumuna bir
nevi kagisi ifade eder (Aytag, 2006: 28).

Bos zaman (Leisure) ve Serbest Zaman (Free time) iki farkli diinyada yasar (Mannell ve Iso-
Ahola, 1987, s. 317) ve islevsel olarak icerikleri birbirinden oldukgca farklidir. i¢ ice olmalarma
karsin tasidiklar: anlam ve ifade ettikleri olgu birbirinden oldukga farklidir.

Parker, serbest zaman ile bos zamanin ayn1 kavram olmadigini ifade etmistir. Is’ten arta
kalan zaman (serbest zaman) aslinda bir¢ok zorunluluk ve sorumlulugunda yerine getirildigi
zamandir. Bu sorumluluklar, uyku, yeme-i¢me, aile ile gecirilen zaman ve temel fizyolojik
gereksinimler olarak siralanabilir. Bos zamani tiim bunlardan ayirabilmek i¢in daha belirgin bir
tanimlamaya ihtiyag vardir (Goral, 2013, s. 9).

Benzer sekilde Torkildsen de ( 2005: 47-64) bos zamani kategorilere gore ayirarak
siiflandirmanin faydali olacagini savunmaktadir. Torkildsen’e gore bos zaman dort ana
basliga ayrilir. Bunlar; zaman olarak bos zaman, aktivite olarak bos zaman, rekreasyon olarak
bos zaman ve yasam bicimi olarak bos zamandir.

Buna gore; bos zaman(Leisure) spesifik ugraslarla harcanan zamandir ve serbest
zamanin(Free Time) bir parcasidir (Mieczkowski, 1990, s. 10).

Serbest (Eree Time) Bos Zaman

Zaman

Sekil 2: Bos Zamanin Cagdas Anlayis Bigimi
Kaynak: Mieczkowski, World Trends in Tourism and Recreation, (1990, s. 11)
Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon giintimiizde bir¢ok anlamin yiiklendigi ve kapsamina ¢ok gesitli aktivitelerin
alindig1 sikca kullanilan bir kavramdir. Rekreatif etkinlikler, bireyin yasamindaki birgok
sikintidan kurtulmasini ve bireyin kendisini gelistirmesini saglayarak, bireylerin kendilerini,
iligkilerini ve sosyo-kiiltiirel uyumlarini olumlu yénde etkilemektedir (Tiitiincii ve Aydin,
2014, s. 118).

Bos zaman degerlendirmenin kisisel ve toplumsal gelisime olumlu etkisi incelendiginde
rekreasyon iizerinde durulmas: gereken bir kavramdir.

Latince recreatio kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan rekreasyon, yenilenme, yeniden
yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelmektedir. Tiirkce karsilig1 yaygin bir sekilde
bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu ise bireylerin ya da toplumsal
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kiimelerin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici faaliyetler
anlamin tagimaktadir (Karakiigtik, 2008, s. 59)

Lundberg (1980:4)’e gore rekreasyon, pasif veya aktif olarak insanlarin miinferit yada
grup halinde sportif, kiiltiirel, doga ile iligkili, tarihi amagh etkinlik ve faaliyetlere kisisel hi¢bir
zorlama yada baski altinda kalmadan tamamiyla 6zgiir iradesi ile fiziksel ve zihinsel haz
almak iizere yapmis olduklar etkinliklerdir.

Rekreasyon ile ilgili tanimlara yenilerini eklemek miimkiindiir. Yapilan biitiin bu
tanimlar incelendiginde rekreasyonun 6zellikleri soyle siralanabilir(Karakiigiik, 2008, s. 69-76;
Hazar, 2003, s. 27-28);

* Rekreasyon faaliyetlerine katihmda goniilliiliik esas olmalidir ve faaliyetlere devam ve
katilim zorunlulugu bulunmamalidir.

* Rekreasyon bos zamanda yapilir ve bireylere 6zgiirliik hissi katar.
* (Calisma dist zamanlar1 kapsamakla birlikte tembellik degildir.

* Demografik etmenlerden bagimsizdir.

* Rekreasyon bir faaliyeti gerektirir ve ¢ok cesitli faaliyetler igerir.

* Bireyler rekreasyon etkinlikleri ile kiiltiirel eylemleri tekrarlarlar. Boylece gelecek
kusaklara kiiltiir aktarimi s6z konusu olur.

* Rekreasyon, toplumun geleneklerine, ahlaki ve manevi degerlerine uygun olmal ve
sosyal normlara ters diismemelidir.

* Bireyler diger kisi ya da kuruluslarin diizenledikleri etkinliklere katiim
gosterebilecekleri gibi, etkinlikleri kendileri de olusturabilirler.

* Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.
Arastirmanin Amaci, Kapsami Ve Yontemi

Bu calismanin temel amaci, Cankir1 halkinin katildigi bos zaman etkinliklerinin
belirlenmeye ¢alisilmasidir. Arastirmada veri toplamak amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir.Bu amagla ilgili literatiir (Kurar ve Baltaci, 2014;
Tlrker, C)lger ve Aydin, 2016; Eroler, 2015) incelenerek arastirmacilar tarafindan bir anket
formu olusturulmustur. Orneklem basit tesadiifi drnekleme yontemiyle secilmistir. Anketler
Subat-Mart 2017 tarihleri arasinda Cankir1 il merkezinde ikamet eden toplam 394 kisiye
uygulanmuistir.

Anket toplam 12 sorudan olusmaktadir. 1-7 arast sorular katiimcilarin demografik
ozellikleri, 8. soru bos zaman faaliyetlerine ayrilan siire, 9. soru rekreasyon alanlarin yeterliligi
ve 10-12 arasindaki sorular bos zaman aliskanliklarinin tespit edilmesine yoneliktir.
Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Program forSocialSciencies) programu ile
analiz edilmistir.

BULGULAR
Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Tablo 1’de katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarn %
59,6’s1 erkek, % 40,41 kadin iken % 49,51 evli, % 50,51 ise bekardir. Katilimcilarin % 27,7’si
18-25, %10,7’si ise 36-40 yas araliginda yer almaktadir.
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Aylik gelir seviyesi agisindan incelendiginde katilimecilarin % 31,2" sinin 1500 TL ve
altinda, % 10,7’sinin ise 4001 TL ve iizeri gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1:Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n:394)

n 0/o n 0/o
Erkek 235 59,6 Medeni Evli 195 49,5
Cinsiyet Kadin 159 40,4 Durum Bekar 199 50,5
18-25 109 27,7 1500 TL Ve Alt1 123 31,2
26-30 87 22,1 1501-2000 TL 102 25,9
31-35 57 14,5 2001-3000 TL 59 15,0
36-40 42 10,7 Gelir 3001-4000 TL 68 17,3
Yas 41-45 50 12,7 4001 TL Ve Uzeri 42 10,7
46 ve 49 12,4 1500 TL Ve Al 123 31,2
tizeri
Memur 92 23,4 Hkégretim 70 17,8
Esnaf 56 14,2 Egitim Lise 101 25,6
Meslek Isci 57 14,5 Universite 187 47,5
Emekli 18 4,6 Lisanstistii 36 9,1
Ev

Hanimi 47 1.9

Ogrenci 82 20,8

Diger 42 10,7

Aragtirmaya katilanlarin % 17,8'1 ilkogretim, % 25,6s1 lise, % 47,5'i iiniversite ve % 9,1'i
yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olup, % 23,4'ti memur, % 14,2’si esnaf, % 14,51 isci, %
4,6's1 emekli, % 11,9u ev hanimi, % 20,8'i dgrenci ve % 10,7’si diger meslek gruplarina

mensuplardir.
Tablo 2: Katilimailarin Cankir1’daki ikamet siireleri (n:394)
n %
1 Yildan az 46 11,7
1-5 y1l 101 25,6
Cankirr’da ikamet Siireleri 6-10 yil 45 11,4
11-15 y1l 58 14,7
16 y1l ve tizeri 144 36,5

Aragtirmaya katilanlari % 11,7’si 1 yildan az, % 25,6s1 1-5 y1l arasi, % 11,4’i1 6-10 y1l arast,
% 14,7’si 11-15 y1l aras1 ve % 36,5'i 16 y1l ve {izeri siiredir Cankiri ilinde ikamet etmektedirler.

Tablo 3: Katilimcilarin bos zaman etkinliklerine giinliik ayirdiklari siireler(n:394)

n %
1-2 saat 164 41,6
Bos Zaman Etkinliklerine Ayrilan 3-4 saat 136 34,5
Stirele 5-6 saat 48 12,2
7 saat ve tizeri 46 11,7

Tablo 3’e gore katilimcilarin % 41,6’s1 1-2 saat, % 34,5'i 3-4 saat, % 12,2’si, 5-6 saat ve %

11,7’si 7 saat ve tizeri bos zaman etkinliklerine giinliik siire ayirabilmektedirler.
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Tablo 4: Katihmcilarin Cankiri ilinin rekreasyon alanlarinin yeterliligine iliskin goriisleri(n:394)

n %
Evet, yeterlidir 72 18,3
Rekreasyon alanlarinin yeterliligi Kismen yeterlidir 120 30,5
Hayrr, yeterli degildir 202 51,3

Tablo 4’te yer alan Cankiri ili rekreasyon alanlarmmin yeterliligine iliskin goriisler
incelendiginde katiimcilarin yarisindan fazlasi olan % 51,3’tiniin Cankir: ilindeki rekreasyon
alanlarini bos zaman faaliyetleri agisindan yeterli bulmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin %
30,5’irekreasyon alanlarini kismen yeterli bulurken, % 18,3’iirekreasyon alanlarinin yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonuglara gore Cankiri ilinin bos zaman faaliyetleri agisindan
gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.

Tablo 5: Katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirdikleri alanlar

N n %

Acik Alanlar 394 233 59,1

Ev 394 242 614

Bos zamanlarin degerlendirildigi _SPOr Tesisi 394 71 18,0
alanlar Kafe, Eglence Mekanlar1 394 84 21,3

Kahve, dernek, lokal vb. 394 52 13,2

Avm. 394 204 518

Diger 394 56 142

Tablo 5e gore katilimcilarin bos zamanlarimi en c¢ok evde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira agik alalarin ve alig veris merkezinin debos zaman etkinlikleri
igin ¢ok tercih edildigitespit edilmistir.

Tablo 6’da katilimcilarin bos zamanlarini kimlerle degerlendirdikleri yer almaktadir. Tablo
6'ya gore katilimcilarin %62,7’si bos zamanlarini arkadaslari ile degerlendirirken, % 37,1'i esi ve
cocuklari ile, %26,4'i1 ise anne, baba ve kardesleri ile degerlendirmektedir.

Tablo 6: Tablo 6: Katilimcilarin bos zamanlarini birlikte degerlendirdikleri kisiler

N n %
Arkadaglarimla 394 247 62,7
Esim ve Cocuklarimla 394 146 37,1
Akrabalarimla 394 63 16,0
Bos zamanlarin birlikte ~ Anne, Baba ve Kardegslerimle 394 104 26,4
degerlendirildigi kisiler  Yalniz 394 59 15,0
Esimle 394 77 19,5
Diger 394 27 6,9

Katilimcilarin bog zamanlarinda katildiklar1 etkinliklere iligskin bilgiler tablo 7’de yer
almaktadir.
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Tablo 7: Katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirdikleri etkinlikler

N n D/o
Kitap, gazete ve dergi okurum 394 119 30,2
Spor yaparim 394 131 33,2
Televizyon izlerim 394 239 60,7
Ailemle vakit gegiririm 394 162 41,1
Sehir disina seyahat ederim 394 111 28,2
Miizik dinlerim 394 147 37,3
Piknige giderim 394 123 31,2
Parka giderim 394 93 23,6
El isi yaparim 394 63 16,0
Okey/ tavla vb. oynarim 394 106 26,9
Arkadas komsu ve akraba ziyareti 394 101 25,6
Etkinlikler Kafe ve pastaneye giderim 394 218 55,3
Dinlenirim 394 77 19,5
Alisveris yaparim/cars1 pazar dolasirim 394 151 38,3
Internette vakit geciririm 394 170 43,1
Bahge isleri ile ugrasirim 394 42 10,7
esitli kurslara (bilgisayar, dil kursu
Ges (bilgisay 394 19 4,8
vb.) katilirim
Sinemaya, tiyatroya, konsere giderim 394 114 28,9
Dogada yiiriiylis yaparim 394 102 25,9
Radyo dinlerim 394 77 19,5
Telefonla arkadaslarimla konusurum 394 136 34,5
Diger 394 48 12,2

Tablo 7'ye gore katihmcilarin en ¢ok tercih ettigi bos zaman degerlendirme etkinliginin
(katilimcilarin %60,7’si) televizyon izlemek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Cankirr’daki
rekreasyon alanlarinin yetersiz oldugu ve katiimcilarin bos zamanlarimi en ¢ok evde
degerlendirdigi sonuglarini desteklemektedir. Katilimcilarin %55,3'ti bos zamanlarini kafe ve
pastanelere giderek degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bireylerin kafe ve pastane gibi alanlara
arkadas cevresi ile gittigi degerlendirildiginde bu sonugta bos zamanlarin arkadaslar ile
degerlendirildigi sonucunu desteklemektedir. Ayrica katilimcilarin bos zamanlarmi
degerlendirme sekilleri incelendiginde %43,1'inin internette, %41,1’inin ise aileleri ile zaman
gecirdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore bos zaman etkinliklerine ayirdiklari siireleri ve
Cankiri'daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilarindaki farkliliklarin incelenmesi

Degiskenler n Ortalama S.S t p
Bos Zaman Etkinliklerine Erkek 235 1,93 ,86426
.. -,275 ,784
Ayrilan Siire Kadin 159 1,96 ,89086
Cankirr’daki Rekreasyon Erkek 235 2,28 ,81788
Alanlarinin Yeterliligi Kadin 159 2,40 186101 -1,548 122

*p<0,05

Tablo 8'de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore bos zaman faaliyetlerine ayirdiklar: siire
ve Cankirr’daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilar1 arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan testi sonuglari yer almaktadir. Tablo 8e gore
cinsiyet degiskeni ile bog zamanlara ayrilan siire (p=784>0,05) ve rekreasyon alanlarmin
yeterliligi (p=,122>0,05) algilar1 arasinda anlamli bir farklik bulunmamaktadir.

Tablo 9: Katihmcilarin medeni durum degiskenine gore bos zaman etkinliklerine ayirdiklar:
siireleri ve Cankiri'daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilarindaki farkliliklarin incelenmesi

Degiskenler n Ortalama S.S t p
Bos Zaman Etkinliklerine Evli 195 1,95 1,024
Avrilan Sii N -,189 ,850
yrilan sure Bekar 199 1,93 ,982
Cankir1’daki Rekreasyon Evli 195 2,31 ,780
e -,438 ,661
Alanlarinin Yeterliligi Bekar 199 2,35 756

*p<0,05

Tablo 9'da yer alan katilimcilarin medeni durum degiskenine gore bos zaman faaliyetleri
igin ayirdiklar1 stire ve Cankiri’da ki rekreasyon alanlarmnin yeterliligi algilarma iliskin
sonuglara gore medeni durum degiskeni ile bos zamanlara ayrilan siire (p=850>0,05) ve
rekreasyon alanlarmmin yeterliligi (p=661>0,05) algilar1 arasinda anlamli bir farklk
bulunmamaktadir.
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Tablo 10: Katilimcilarin yas degiskenine gore bos zaman etkinliklerine ayirdiklar siireleri ve
Cankiri'daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilarindaki farkliliklarin incelenmesi

Degiskenler n Ortalama  S.S F p
18-25 109 1,94 1,074
26-30 87 1,74 ,958
31-35 57 1,91 ,892
Bos Zaman Etkinliklerine 36-40 42 1,45 ,832 6,410 ,000*
Ayrilan Siire 41-45 50 2,40 969
46 ve
o 49 2,29 ,935
tizeri
18-25 109 2,34 ,784
26-30 87 2,15 ,785
31-35 57 2,44 ,708
Cankir1’daki Rekreasyon
paxs 36-40 42 2,60 ,627 2,262 ,048*
Alanlarinin Yeterliligi
41-45 50 2,30 ,839
46 ve
o 49 2,31 742
tizeri

*p<0,05

Katilimcilarin ~ yagslar1 itibariyle bos zaman faaliyetlerine ayirdiklar1 siireler
degerlendirildiginde; yas gruplari arasinda anlamli farkliblk oldugu goriilmektedir
(p=,000<0,05). Bos zaman faaliyetlerine ayrilan siire ortalamalarina bakildiginda 6zellikle 41 ve
tizeri yas araliginda yer alan katilimcilarin bos zaman etkinlikleri igin daha fazla vakit ayirdig:
goriilmektedir. Cankiri’daki rekreasyon alanlarmin yeterliligine iliskin alg1 ve yas degiskeni
agisindan incelendiginde de (p=,048<0,05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 36-40 yas
araligindaki katihmailarin rekreasyon alanlarmin yeterliligine iliskin goriislerinin ortalamalar:
diger yas gruplarina gore daha ytiksektir.

Tablo 11: Katilimcilarin egitim degiskenine gore bos zaman etkinliklerine ayirdiklari siireleri ve
Cankiri'daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilarindaki farkliliklarin incelenmesi

Degiskenler n Ortalama S.S F p

flkdgretim 70 2,20 1,058
Bos Zaman Lise 101 2,10 ,964

e 1. . ” 4,767  ,003*
Etkinliklerine Ayrilan Universite 187 1,82 956
Siire Lisanstistii 36 1,61 1,076
flkdgretim 70 2,29 ,819
Cankiri’daki Rekreasyon  Lise 101 2,24 ,789

eqeus - 1,454 ,227
Alanlarinin Yeterliligi Universite 187 2,36 751
Lisansiistii 36 2,53 ,654

*p<0,05

Tablo 11’de bos zamanlara ayrilan siire ile egitim durumu degiskeni incelendiginde
(p=,003<0,05) anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bos zaman etkinliklerine ayrilan siire
ortalamalar1 incelendiginde ozellikle ilkogretim ve lise diizeyinde egitim seviyesinde olan
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katilimcilarin bos zaman etkinliklerine ayirdiklar: siirelerin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Cankir’’daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi ile egitim durumuna bakildiginda ise
(p=,227>0,05) anlaml bir farklik tespit edilmemistir.

Tablo 12: Katilimcilarin meslek degiskenine gore bos zaman etkinliklerine ayirdiklar: siireleri
ve Cankiri'daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilarindaki farkliliklarin incelenmesi

Degiskenler n Ortalama S.S F P
Memur 92 1,64 779
Esnaf 56 1,75 ,694
Bos Zaman Isci 57 1,88 ,781
Etkinliklerine Emekli 18 2,44 ,922 10,294 ,000*
Aynlan Stire EvHammi = 47 2,15 1,083
Ogrenci 82 2,04 1,094
Diger 42 1,86 1,201
Memur 92 2,30 ,737
Esnaf 56 2,32 741
Cankirt’daki fsci 57 212 781
Rekreasyon )
Alanlarinim Emekli 18 2,61 ,778 1,285 ,263
Yeterliligi Ev Hanimi 47 2,36 ,792
Ogrenci 82 2,39 ,797
Diger 42 2,40 ,734
*p<0,05

Tablo 12'ye gore bos zaman etkinliklerine ayrilan siire ile meslek degiskeni arasinda
(p=,000<0,05) anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bos zaman etkinliklerine ayrilan siire
ortalamalar1 incelendiginde emeklilerin, 6grencilerin ve ev hamimlarinin diger meslek
gruplarina gore bos zaman etkinlikleri igin daha fazla zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. Meslek
degiskeni ve Cankir1 ilindeki rekreasyon alanlarimin yeterliligi algis1 arasinda ise
(p=,263>0,05)bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 13: Katilimcilarin gelir diizeyi degiskenine gore bos zaman etkinliklerine ayirdiklar
siireleri ve Cankiri'daki rekreasyon alanlarinin yeterliligi algilarindaki farkliliklarin incelenmesi

Degiskenler n Ortalama S.S F p
1400 TL Ve
123 2,06 1,118
Alt
1500-2000 TL 102 2,15 1,057
Bos Zaman Etkinliklerine 2001-3000 TL 59 1,92 ,915 4,339 ,002
Ayrnlan Siire 3001-4000 TL 68 1,63 689
4001 TL Ve
.. 42 1,62 ,882
Uzeri
1400 TL Ve
123 2,33 ,815
Alt
1500-2000 TL 102 2,29 ,726
Cankir1’daki Rekreasyon
erewe 2001-3000 TL 59 2,59 ,698 2,422 ,048
Alanlarinin Yeterliligi
3001-4000 TL 68 2,19 778
4001 TL Ve
.. . 42 2,29 ,742
Uzeri

Tablo 13’e gore katilimcilarin bos zaman etkinlikleri i¢in ayirdiklar siire ve gelir durumu
degiskeni arasinda (p=,002<0,05) anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Bos zaman etkinlikleri icin
ayrilan siire ortalamalari incelendiginde gelir seviyesinde meydana gelen artisa karsilik bos
zamanlara ayrilan siirelerde negatif yonlii bir degisim goriilmektedir. Gelir diizeyi degiskeni ve
Cankirr’daki rekreasyon alanlariin yeterliligi algis1 incelendiginde de (p=,002<0,05) anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olan katiimecilarin diger gelir
diizeylerindeki katilimcilara gore Cankir1’daki rekreasyon alanlarinin yeterliligine yonelik daha
olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sonug

Genel olarak incelendiginde, bos zaman olgusu, insanlarin ¢alisma ve is hayati igin
tanimlanan zorunlu zamaninin ve tiim fizyolojik ihtiyaglarini karsilamak {izere ayrilan serbest
zamaninin disinda kalan siire¢ olarak ifade edilebilir. Yapilan tanimlar dikkate alindigina
rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda zihinsel ve fiziksel yonden yenilenmek amaciyla
yapmis oldugu cesitli aktiviteleri kapsamaktadir. Bu aktiviteler gezmek, eglenmek, dinlenmek,
kendini gelistirmek vb. bir¢ok etkinligi igine almaktadir.

Calisma sonuglarina gore halkin rekreasyonel deneyimleri ve bos zaman degerlendirme
aliskanliklar1 incelendiginde, katilimcilarin %61,4’ti evde, %59,1'i ise agik alanlarda bos zaman
faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Rekreasyonel faaliyetlerin genelinin televizyon seyretme,
dinlenme ve aile ile vakit gecirmeden olustugu, daha ¢ok arkadas grubuyla vakit gecirildigi,
acik alan ve ev igi rekreatif etkinlikleri daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu durum
arkadaslarin bos zamanin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Bu sonuglar Kurar ve Baltacinin (2014), Alanya’da yasayan halkin rekreasyonel
deneyimleri ve bos zaman degerlendirme aligkanliklarini inceledikleri arastirma ve Tiirker,
Olger ve Aydin‘in  (2016), Safranbolu’da yerel halkin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarini inceledikleri arastirmalarda bireylerin bos zamanlarimi evde ve agik alanlarda
gerceklestirdikleri sonugclar ile paralellik gostermektedir.
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Arslan H. (2014), Cankir1 Karatekin Universitesi ogrencilerinin bos zaman tercihlerinde
genellikle bir amaglilik igerisinde bulunmadiklarini, zaman gegirmeye yonelik faaliyetleri ¢ok
fazla tercih ettiklerini belirtmigtir. Calismada lisans ve Onlisans 0Ogrencilerinin
karsilastirilmasinda, onlisans 6grencilerinin daha ¢ok amaglari net olmayan faaliyetleri tercih
ettikleri, buna karsin lisans Ogrencilerinin entelektiiel faaliyetlere, onlisans Ogrencilerine
nazaran daha fazla yoneldiklerini tespit etmistir. Ayrica biiyiik sehirlerde yetismis olan
ogrencilerin, asina olduklari sinema, tiyatro, cafe, cay bahgesi, spor tesisleri gibi kentsel
mekanlardan daha fazla yararlandiklar: goriilmiistiir.

Karacar ve Pasli’'min (2014), Cankir1 Karatekin Universitesi Turizm ve Otel isletmeciligi
programi Ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilmalarina engel olabilecek unsurlarin
tespit edilmesini amacladiklar1 ¢alismalarinda Onlisans Ogrencilerinin bos zamanlarinin
olmasina ragmen Cankir1 ilinin rekreasyon etkinlikleri agisindan yetersiz olmasimnin rekreatif
etkinliklere katilim1 engelledigi bulunmustur.

Katilimcilarin; Cankiri’'da bos zamanlar1 degerlendirebilecek alanlarin yeterliligine
yonelik algilar1 incelendiginde, rekreasyon isletmeleri ve yerel yonetimin rekreasyon
alanlarmin niceligi ve niteligine yonelik ¢alismalar yapmalarmin gerekliligi gortilmektedir. Zira
katilimailarin =~ %51,3'(t = Cankir’’'daki  rekreasyon  alanlarmin  yetersiz ~ oldugunu
diisiinmektedirler. Bu sonug Karacar ve Pasli'nin (2014) calismalarinda rekreasyon alanlarinin
yeterliligine iliskin sonuglar: desteklemektedir.

Bos zamanlarin degerlendirilmesinde rekreasyonel faaliyetlerin yasam kalitesini arttiran
onemli bir faktor oldugu degerlendirildiginde Cankir’’da yasayan halkin katilabilecegi farkh
rekreatif etkinlik seceneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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