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Oz

Bir firmanmn kurulusu ve devamlilig i¢in sektoriin giincel durumu, ekonomik kosullar ve
girisimci davranist Onemli etkenlerdir. Literatiirde, girisimci davranisinda genellikle
girisimcinin kisisel 6zellikleri {izerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, girisimcinin sosyal
sermayesi gibi faktorlerin de etkili olabilecegini gosteren calismalar vardir. Bu baglamda, sosyal
sermayenin girisim stirecini kolaylastirici olabilecegi de tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
kiiciik olgekli firmalarin girisimcilik siirecinde yararlanilan sosyal sermayesinin belirlenmesidir.
Tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemiyle girisimcilere
ulasilmistir. Girisimcilerle yiiz yiize goriismeler yapilmis ve anket formu uygulanmistir. Veriler
SPSS 23 istatistik programi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular,
girisimcilik ve sosyal sermaye arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Girigimcilerin
firmalarimi kurma ve devamliligini saglamak i¢in finansal sermaye, is giicii, bilgi ihtiyaci,
tedarik gibi konularda sosyal sermayeden yararlandiklari tespit edilmistir.
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Abstract

Sector structure, economic conditions and entrepreneurial behavior are important factors for the
establishment and continuity of a company. In literature, the entrepreneurial behavior usually
focuses on the personal characteristics of the entrepreneur. However, there are studies showing
that factors such as entrepreneur's social capital may also be effective. In this context, it is also
argued that social capital can facilitate the entrepreneurship process. The aim of this study is to
determine the social capital of small firms used in the entrepreneurship process. Entrepreneurs
were reached by using sampling method, which is one of the non-random sampling methods.
Entrepreneurs were interviewed face to face and a survey was applied. The data were analyzed
with SPSS 23 statistical program. Findings obtained in the study showed that there is a positive
relationship between entrepreneurship and social capital. It has been determined that
entrepreneurs use social capital in subjects such as financial capital, labor force, information
need, and supply in order to establish and maintain a firm.
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GIRIsS

Hemen her bireyin iginde ekonomik kazang elde etmek amaciyla girisimde bulunma egilimi
vardir. Ancak herkes girisimci olamamaktadir. Ulkenin ekonomik durumu, devlet ve 6zel
sektordeki kurumlarin rolii, yonetim becerileri, esnek ¢alisma saatleri, risk ve inisiyatifi kabul
etmek gibi bircok unsur, girisimcilik davranisindan vazge¢meye neden olmaktadir (Borii, 2006;
Konak, 2009). Bu nedenle, girisimcilik her zaman arastirma konusu olmus ve girisimcilerin
hangi ozellikleri sayesinde harekete gectikleri sorusuna cevap aranmigtir. Girisimcilik tizerine
yapilan arastirmalarda genellikle girisimcilerin kisilik ya da ortak o0zellikleri {izerinde
durulmakta ve girisimcilik kararindaki etkiler irdelenmektedir (Bozkurt, 2007). Bununla
birlikte, girisimin baslatilmasi kadar bu girisimin siirdiiriilebilirligi ve maddi manevi tatmin
saglamasi da sosyoekonomik acidan irdelenmekte ve arastirilmaktadir (Woolcock, 1998; Xu,
2008). Girisimcilerin isglicii, bilgi, finansal sermaye ve techizat gibi firma ihtiyaglarimni tek basina
karsilayabilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle s6zii gecen ihtiyagclar i¢in farkh
kaynaklara bagvurulmaktadir. Bu siirecte girisimcinin sosyal sermayesi, girisim faaliyetinin
gerceklestirilmesinde ve siirdiiriilmesinde kaynak saglayabilmektedir (Stam, Arzlanian &
Elfring 2014; Whiteley, 2000; Westlund & Bolton, 2003).

Sosyal sermaye, toplumu temsil eden bireyler arasinda iyi niyet, karsiliklilik ve giiven temelli
sosyal iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan, bireylerin is ve Ozel yasamini etkileyen degerler
toplamidir (Hanifan, 1916, Hannerz, 1969; Belliveau, O'Reilly & Wade, 1996; Paldam &
Svendsen, 2000; Navaie, 2002). Ekonomik baglamda sosyal sermaye, bireyler arasindaki giiven
ve isbirliginden dogan ve ekonomik performansi etkileyerek fayda saglayan bir tiretim faktori;
kiigiik Olgekli firmalarda ise girisimcilerin firma icin verdigi kararlarda olumlu etkiler
olusturarak firma performansini etkileyen bir faktordiir (Bourdieu, 1985; Portes &
Sensenbrenner, 1993; Arrow, 1999; Woolcock, 1998; Putnam, 2000; Coleman, 1998). Bireylerin
ve kurumlarin birbirlerinden karsilikh fayda elde etmesini saglayan agbaglar, normlar ve sosyal
gliven gibi bireysel ve toplumsal 6zellikler ise sosyal sermayenin gostergelerini olusturmaktadir
(Rea-Holloway, 2008; Coleman, 1988; Putnam, 1993; Uguz, 2010; Guiso, Sapienza & Zingales,
2006, Bourdieu 2010, Witt, 2003). Sosyal sermayenin, toplumsal norm ve degerlerle ¢cogalmasi
ayn1 zamanda bireyin aile, yakin gevre ve tanidiklari ile iligki kurma potansiyelinin de artmasimi
saglamaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye, toplumsal acidan aidiyet hissi uyandiran,
siirdiiriilebilir nitelikte bir gii¢ olarak da ifade edilebilmektedir.

Tktisadi agidan sosyal sermaye; fiziksel, finansal ve begeri sermaye gibi, sermayenin bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. Sosyal sermaye, ag sosyal siireclerinin ¢alismasina deger katabilecek
bir kavram olarak tamimlanabilmektedir (1nkpen & Tsant, 2005: 146; Pugno & Verne, 2012). Bu
baglamda sosyoekonomik yapida pozitif etki olusturdugu anlasilmaktadir. Ekonomiye pozitif
digsalik saglayan sosyal sermaye, piyasa aksakliklarinin azaltilmasi, bilgi akisinin
kolaylagmasi, girisimciligin ve yenilikciligin tesvik edilmesi, kamu mallarinda etkililigin
saglanmasi gibi pozitif etkilere sahiptir. Ote yandan, diger kaynaklarin tamamlayicist olarak
islem maliyetlerini azaltma, verimlili§i artirma ve finans temini gibi eksiklikleri giderme gibi
Ozelliklere de sahip oldugu diisiiniilmektedir (Marshall, 1890; Halpern, 2005; Westlund &
Bolton, 2003).

Bu c¢alismanin amaci, kiigiik Olgekli firmalarin girisimcilik siirecinde yararlanilan sosyal
sermayesinin belirlenmesidir. Sirket tiirlerine gore farkli 6lgekli firmalarda sosyal sermayeden
yararlanmanin farklilik gosterebilecegi varsayimu ile kiigiik 6lgekli firmalar gibi daha homojen
bir grup tizerinde arastirma yapilmaya karar verilmistir. Calismada Once sosyal sermaye
literatiir taramasi yapilmis daha sonra sosyal sermaye ile girisimcinin firma kararlar1 arasinda
iliski kuran ¢alismalar incelenmistir. Literatiir dogrultusunda, Arastirma kisminda veri toplama
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araci olarak anket kullanilmistir. Yontem kisminda arastirmanin arastirma grubu ve 6rneklemi,
kisitlar1 ve analiz tekniklerine yer verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar
degerlendirilmis ve hem girisimciler hem de arastirmacilar icin 6nerilerde bulunulmustur. Bu
calismanin iktisat ve sosyal sermaye literatiiriine, girisimde bulunmak isteyen bireylere ve
kalkinma politikalarinda ~ girisimciligin  tegvik edilmesi icin yapilan c¢abalara katk:
saglayabilecegi diistiniilmektedir.

SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavramiyla ilgili literatiirde ¢ok fazla tanim ve betimleme bulunmaktadir. Tiim
tanim ve betimlemeler dogrultusunda kisaca sosyal sermayeyi, bireylerin gesitli kaynaklar
aracihgiyla birbirleriyle kurdugu iligkilerden elde ettigi sosyoekonomik fayda biciminde
Ozetlemek miimkiindiir. Sosyal sermayenin birey yasami boyunca siiregelen iliskilerde
gelismesi nedeniyle birikim ve aktarim 6zelligi bulunmaktadir. Sosyal sermaye, ilk yasama
basladig1 aile ve yakin akrabalarla kurulan iliskilerle baslamakta, komsular, mahalle
arkadasliklari, okul arkadasliklari, organizasyon (kuliip, dernek, kurs vb.) iiyelikleri, is yasami1
tamgikhig1 gibi alanlarda giderek cogalmaktadir. Iligkilerdeki devamhlik ve giiven diizeyi,
gelecekteki isbirlikleri ve ihtiya¢ durumunda etkilesime gegilmesi agisindan belirleyici
olabilmektedir.

Sosyal sermaye, en ¢ok agbaglar (network) {izerinden tanimlanmaktadir. Bunun nedeni, sosyal
sermayenin bireyin kurmus oldugu iliski aginda gelismesidir. Agbag kavrami, kisaca bireyler
ya da kurumlar arasinda koprii kuran ve yakimlik - uzaklik derecesine gore sekillenen iligkiler
olarak tanimlanabilir. Bir birey yasami boyunca farkli ve yeni agbaglar kurmaktadir. Tiski
yakinlik ve uzakligy, iliski siiresi, elde edilen faydanin etkisi gibi faktorler nedeniyle giiclii ya da
zayif agbaglar olusabilmektedir (Stolle, 2003: 36). Agbaglarin olusmasi icin de sosyal sermaye
kaynaklar1 olarak nitelendirilen kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kaynaklar aile,
akrabalar, komsular, okul, sivil toplum kuruluslari, kuliipler, spor takimlari, hobi gruplari,
etnik gruplar, is platformlar: gibi farkli mecralardir. Bu kaynaklarda sosyal sermaye olusumunu
etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir.

Wellman (1979), Toronto East Yorker'da 485 kisi lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda
yakihg yiiksek aglarin (aile, akraba, yakin arkadaslar, yakin komsu ve tarudiklar) sosyal
sermaye kaynag1 olarak énemini vurgulamaktadir. Bourdieu (1985), aile iiyelerin tek bir viicut
gibi hareket edebilme kapasitesini, ailenin sosyal sermayesinde 6nemli bir kaynak oldugunu
vurgulamaktadir (akt. Furstenberg, 2012: 57). Giiven ve Kkarsilikli beklentinin siirekli
gerceklestigi aile iliskilerindeki agbag bu nedenle giiclii agbaglarin ilk 6rneklerinden birini
temsil etmektedir. Bu baglamda aile, akraba ve yakin arkadaghklar gibi agbaglarin sosyal
sermayenin temelini olusturan kaynaklar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Putnam, 1995b: 65-
73; 2000; Coleman 1990: 9; De Carlo & Widmer, 2009; Woolcock 2001).

Bourdieu (1985) sosyal sermayeyi bir birey ya da grubun tamsikligi sayesinde sahip olunan
karsilikli, kalici, gercek ya da sanal kaynaklarin toplami olarak tanimlamakta (Bourdieu &
Wacquant, 1992: 119) ve agbaglarin, sosyal sermayenin en énemli unsurlarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Bourdieu (1985: 51) agbag-sosyal sermaye iliskisini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

“...agbaglar, iliskilerin bir parcasidw. Ciinkii bu iliskiler ortak alanlardaki tamgsiklik ve
arkadaslik iizerine kurulmaktadir. Sosyal sermaye, bir gruba iiye olmakla baglar. Gruba katilan
her bir iiye sahip olunan sermayeyi destekler. Bu gruplar, ortak bir isim altinda
garantilenmektedir (bir stmfin ya da smifa dair bir 1kin, okulun ya da partinin adi gibi). Es
zamanly ilerleyen grup faaliyetleri, grup iiyelerini de bilgilendirmektedir” .
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Buna gore zayif agbaglar, birlestirici ve genellestirilmis giiveni ifade eden iligkilerdir. Giiglii
baglar ise baglayic1 ve yiiksek giiven diizeyindeki iliskilerdir. Sosyal aglar, dinamik yasamda
sosyal hayatin analizini gosteren bir aractir. Bu baglamda farkl bilgiye ihtiyag duyan birey,
zayif agbaglar1 kullanarak istedigine daha kolay ulasabilmektedir (Granovetter, 1973 &
1983; Putnam, 1993). Zayif agbaglar, sosyal sermayenin zayif halkasi gibi goriinmemelidir.
Aslinda zayif agbaglar birey icin gii¢lii agbaglara gore bir firsat niteligi tasiyabilir. Az sayida
iligki iginde bulunan ya da iligkilerin olmamasi nedeniyle bireyler yeni iligkiler kurma ihtiyac
duyacak ve yeni iligkiler sayesinde yeni agbaglar kurmus olacaktir. Bu agbaglarda yeni isbirligi
ve fayda saglama seklinde sosyal sermayenin artmasini saglayacaktir (akt. Granovetter, 2005:
35). Dolayisiyla yeni kurulan agbaglarin da yasantimizda etkisi gézard: edilmemelidir. Ayrica
bunlarin bir kism1 zaman iginde gii¢lii agbaglara doniisebilmekte, hem sosyokiiltiirel hem de
sosyoekonomik yapida fiziki ve beseri sermayenin tamamlayicisi olmaktadir (Coleman, 1988).

Gortildiigii gibi aile, akraba, arkadas ya da gesitli amaclarla elde edilen tanisikliklar, sosyal
sermayeden yararlanma ve sosyal sermayeyi artirmak icin onemli kaynaklardir. Bireyin 6zel
yasami kadar is yasaminda da 6zellikle giiven temelli is unsurlarinda siklikla ayni kaynaklara
basvurdugunu soylemek miimkiindiir. Sosyal sermaye multidisipliner arastirma konularindan
biridir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan bir¢ok disiplinde etki alanlar: arastirilmaktadir.
Ornegin iktisadi agidan iiretim, verimlilik gibi bircok konuyla iliskilendirilebilmektedir. Bir
firma agisindan agbaglardan yararlanma ayni zamanda biirokrasiyle ugrasmak yerine hizl
sonug alabilecekleri igbirliklerine yonelmeyi saglamakta (Aldrich & Zimmer, 1986: 26), bilgi
akisi ve yeni {iretim tekniklerinin daha kolay 6grenilmesine imkan sunabilmektedir (Knorringa
& Staveren, 2006: 12).

Sosyal Sermaye Gostergeleri

Diinya Bankasi (DB), sosyal sermayeyi, “isbirligini miimkiin kilan normlar ve aglar” olarak
tanimlamaktadir (DB, 2015). Bu tanim sosyal sermayenin birbirini tanimlayabilen ve gelecege
birikim yapabilme 6zelligini tasiyan unsurlardan olustugunu gostermektedir. Bu baglamda
sosyal sermaye gostergeleri giiven (trust), karsiliklilik (reciprocity), agbag (networks), normlar
(norm), ortak faaliyetler (collective) ve isbirligi (cooperation) gibi soyut unsurlardan
olusmaktadr.

Sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi igin yapilan mikro ve makro ¢alismalarda en ¢ok giiven
unsurunun ele alindig1 goriilmektedir. Giiven, kavram olarak ayni bicimde tanimlansa da,
toplumlara gore farkli degerler icermekte (Ozsagir, 2007: 48) ve bu nedenle iilkelerin farkl
giiven anlayislar1 ve giliven diizeyleriyle karsilasilmaktadir. Giiven, bir kiginin risk almasinin
diger bireylerin davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikan algisidir (Coleman, 1988: 91). Buna gore,
sosyal sermayenin soyut ve ahlaki bir boyutudur (Putnam, 1993: 16). Tktisadi acidan giivenle
ilgili yapilan calismalarda giiven diizeyi yiiksek iilkelerin kalkinma diizeylerinin de yiiksek
oldugu (Fukuyama, 2005), bireyler arasi giiven diizeyi azalmasmin iilke sosyoekonomik
yapisina zarar verecegi (Putnam, 2000) belirtilmektedir.

Giliven diizeyi, agbag kurulan birey ve kurumlarla kurulan iliski siireglerinde olusur. Bu
nedenle zayif ya da gliclii agbaglara duyulan giiven diizeyi sosyal sermayenin bir gostergesi
olmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalar, 6zel yasamda ve is yasaminda agbaglardan siklikla
yararlanildi§ini gostermektedir. Agbaglara basvurulmasmin temelinde sorunlarin daha kolay
¢ozlimlenebilecegi diistincesi yer almaktadir (Abell, Crouchley & Mills, 2001; Uygun ve
Ozgiftgi, 2012; Honig, Davidsson & Karlsson, 2000).

Agbag ve giiven diizeyi arttikca bireyler ve kurumlar arasi isbirligi artmakta ve sosyal sermaye
de bu igbirlikleriyle birlikte genislemektedir. Ciinkii sosyal sermaye, bireyler arasindaki giiven
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ve sadakat iligkisini aciklayicidir. Birliktelik ve aidiyet duygusu, bagkalariyla uyum i¢inde olma
yetilerini kazandirir. Field’a (2006) gore, bireyler tek basina yapamayacag: seyleri, isbirligi
sayesinde basarabilmektedir, ¢iinkii igbirligini saglayan unsurlar toplumsal norm ve ortak
degerleri kapsamaktadir (Field, 2006: 73). Bu baglamda isbirligi; bireylerin tek basina yapmasi
miimkiin olmayan bir¢ok istek ya da hayalini gergeklestirebilmesini miimkiin kilarken,
toplumsal acgidan giiven diizeyinin yiikselmesi, gruplasmalar1 engelleyici, birey ve kurumlar:
bir arada tutma 6zelligine sahip olan bir unsurdur.

Sosyal sermayenin karsiliklilik ilkesi bireylerin gelecekte de birbirine yardim edecegi algisini
giiclendirmekte ve bu sayede agbaglarin giliclenmesine ve yeni agbaglarin kurulmasma yol
agmaktadir. Normlar ise toplumun bugiinkii yasam anlayisin1 benimseyen birey ve kurumlar
arasinda gecmisten gelecege tasinacak deneyim, onceki isbirlikleri ve artan giiven sayesinde
sosyal sermayenin artmasmi saglayan bir etken olmaktadir. Normlar, bireyin kendi
cikarlarindan vazgegerek toplum yararmi 6n planda tutmasim saglamakta ve sonucunda elde
edilen statii, onurlandirma, destek gibi oOdiiller sayesinde bireyler arasi baglar
giiclendirmektedir (Ozdemir, 2008: 84). Sosyal sermayenin artmasi, bir toplumdaki normlarin
bireyler icin aliskanlik haline gelmesi, baglilik ve sadakat ile pekismesi sonucunda miimkiindiir
(Fukuyama, 1998: 42). Bu baglamda sosyal sermaye, bireylerin yasam bigimini sekillendiren ve
bir arada hareket edebilmeyi miimkiin kilan normlardir (Woolcock & Narayan, 2000: 226).
Isbirlikleri icin her zaman yakin ve giiclii agbaglar gerekmese de belirli amag ve ihtiyaglar
dogrultusunda iliski kuran birey ve kurumlarin isbirligi yapmalarmin daha kolay oldugu
goriilmektedir (Dalton & Ong, 2005).

Sozii gegen tiim unsurlar sosyal sermayeyi artirict ya da azaltici etkilere sahiptir. Birbiriyle de
baglantili olan bu unsurlar ayn1 zamanda bir toplumun sosyoekonomik yapisimi giiglendirmek
i¢in iyilestirilmesi gereken unsurlardir. Bu konuda yapilan arastirmalarda  (Knack & Keefer,
1997; Narayan & Pritchett, 1999; Cooke, Clifton & Oleaga, 2005; Cantner & Joel, 2011; Dai, Mao,
Zhao & Mattila, 2015) sosyal sermaye gostergelerinin her birinin sosyal sermayenin
genisletilmesi i¢in 6nemi vurgulanmaktadir.

GIRISIMCI SOSYAL SERMAYESI VE FIRMA KARARLARI

Iktisat alaninda girisimcilik ekonomik biiyiime, igsizligin azalmasi, toplumda yenilikci yap,
kalkinma gostergesi gibi anlamlari tasir. Bu nedenle kiiresel ve bolgesel kalkinma planlarinda
girisimciligin artmasi igin yeni politikalar ve projeler gelistirilmektedir. Bu calismalarin temel
amaci girisimcilik egilimi olan bireyleri tesvik etmektir.

Mevcut girisimcilerle ilgili calismalar girisimcilere ait ortak oOzellikleri ortaya koymaktadir.
Ortak goriis girisimcilerin yaraticilik, risk alma, basarma istegi, bagimsiz olma istegi, rekabetci
anlayis gibi Ozelliklere sahip olmasidir (Durukan, 2000; Mongia, 2013; Bay & Akpinar, 2017;
Kerr, Kerr & Xu, 2017).

Girisimcilerin bireysel ozellikleri disinda benzer ihtiyaglara sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin, her y1l sayilar1 artan gevrimigi ag sitelerine iiye olan girisimci sayis1 da
giderek artmaktadir. Ag olusturma ihtiyaci duyan kisiler, yeni firma kurmalk, isini gelistirmek
ve bilgi aligverisinde bulunmak isteyenler bu platformlarda birbirleriyle agbag kurmaktadir.
Bunun disinda sivil toplum kuruluslari, dernekler, yerel kiitiiphane gibi sosyal sermaye
kaynaklarina tiye olmaktadirlar (Kim & Aldrich, 2005: 2-3).

Girisimcilerle sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu gosteren caligmalar giderek
artmaktadir (Aldrich & Zimmer, 1986; Cope, Jack & Rose, 2007; Fornoni, Arribas & Vila, 2012;
Kafcheh & Hosseini, 2015; Seferiadis, 2016, Williams, Huggins & Thompson, 2018).
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Girisimcilerin ilk girisimlerinde ve sonrasinda da sosyal sermaye kaynaklarindan
yararlandiklar1 ve karsiliklilik ilkesiyle siireklilik saglandig: anlasilmaktadir.

Girisimcilerin sosyal sermayeden yararlanma ihtiyacinin olusmasinin bir¢ok nedeni
olabilmektir. Firma ihtiyaclar1 agisindan degerlendirildiginde firma gevresindeki belirsizlik ve
asimetrik bilgi, firmalarin agbaglara basvurma olasiligini artirmaktadir (Powell, 1990). Firmalar
pazar firsatlarin1 yakalamak, hayatta kalabilmek ya da rekabet edebilmek icin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklara sosyal sermaye araciligiyla ulasabilmektedir. Bilgiye ulasmanin yiiksek
maliyeti, kurulan agbaglar ile azalabilmekte ve daha giivenilir bir ortama ulasilabilmektedir
(Yiu & Lau, 2008). Sosyal sermaye literatiiriinde, sosyal sermayenin ekonomi iizerinde gesitli
etkileri oldugu varsayilmaktadir (Schuller, Baron & Field, 2000; Dasgupta & Serageldin, 2000;
Flap, vd. 2004; Grootaert & van Bastelaer, 2002). Bu etkiler genel olarak islem maliyetlerini
azalma, kolektif eylemlere destek ve etkinlestirme ve bilgiyi kolay elde etme biciminde {ig tip
baslikta toplanmaktadir (Knorringa & Staveren, 2006: 14).

Bosma, Praag, Thurik ve Wit (2002) sosyal sermayenin girisimcilik {izerindeki etkilerini 6lgerek,
s0z konusu degiskenin ‘firmanin hayatta kalmas, isgiici ve karliik’ gibi konularda pozitif
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Fadahunsi (1991) ise ozellikle ekonomik kalkinma
icin bireysel girisimciligin tesvik edilmesi adina ozgiiven artirici tesviklerin bu konuda
kullarulabilir bir arag oldugunu tespit etmistir.

Firmanin isgiiciinii ve karhhgim etkileyen sosyal sermaye, ayni zamanda piyasadaki
belirsizliklerin azaltilmasini da saglamaktadir. Levitte (2004) tarafindan Kanada’da yasayan
Aborijin gruplar tizerinde yapilan bir arastirmada, sosyal sermaye ile girisimcilik arasinda
etkilesim oldugu tespit edilmistir. Buna gore, girisimcilerin karsilastiklari ekonomik zorluklar
ve engellerle bas edebilmek icin igbirligi yaptiklar1 ve agbaglardan yararlanarak miicadele
ettikleri anlasilmistir. Gizlilik iceren bilgi paylasimlarinda giiglii agbaglar tercih edilirken, is
yapilmasin1 kolaylastirici paylasimlarda da zayif agbaglara basvuruldugu anlasiimaktadir
(Uzzi & Lancaster, 2003: 383). Bunun nedenlerinden biri de agbag kaynaklarinin, asimetrik
bilginin ve belirsizliklerin azalmasi ve piyasadaki dalgalanmalardan daha az etkilenmesine
olanak sunmasidir (Krackhardt, 1992: 238).

Sosyal sermaye, girisimci agisindan aile basta olmak iizere, arkadas, is arkadaslar1 ve diger
tanidiklarin bilgi, etkinlik ve dayamisma konusunda basvurduklari degerli kaynaklar:
gostermektedir (Sandefur & Laumann, 1998). Ozel yasamda iligkilerin yakinlik ve uzakhg: is
yasamina da etki etmektedir. Isve¢’ de yapilan bir aragtirmada yeni girisimcilerin, girisimin
gerceklestirilme siirecinde en ¢ok sosyal sermaye kaynaklarina ihtiyag duyduklari tespit
edilmistir (Honig, Davidsson & Karlsson; 2000). Aymni sekilde Britanya’da yapilan bir
aragtirmada girisimciligin ilk adimlarinda girisimcilerin giiclii ve zayif agbaglardan destek
alarak hareket ettikleri tespit edilmis ve girisimcilerin en ¢ok arkadas ya da tanisikliklarla
kurdugu agbaglara basvurduklar1 anlasilmistir (Abell, Crouchley & Mills, 2001: 137).
Tirkiye’de yapilan bir c¢alismada da girisimcilerin sosyal aglara basvurduklari, ihtiyaglar
dogrultusunda iliskilerini harekete gecirdikleri tespit edilmistir. Ayrica, girisimcilerin, kendi
firmalarmi kurarken, sahip olduklari sosyal agbaglardan destek aldiklar1 ve bu sosyal
sermayeden yararlanmaktan memnun olduklar1 da tespit edilmistir (Uygun & Ozgiftci, 2012).

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, kiigiik Olgekli firmalarmn girisimcilik siirecinde yararlanilan sosyal
sermayesinin belirlenmesidir. Bu amagla hazirlanan anket calismasinda kiigiik Olgekli firma
girisimcilerinin sosyal sermayesinin firma kurulusu ve sonrasinda firma adina verdigi karar ve
ihtiyaclarin giderilmesi {iizerindeki etkisi Ol¢iilmeye calistlmistir. Bu aragtirmanin evreni
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Istanbul Maltepe’de faaliyet gosteren kiiciik firmalar! olarak belirlenmistir. Kiiciik 6lgekli
firmalar genellikle kurulus tiiriine gore (anonim, limited, sahis isletmesi) genellikle girisimci ve
yOneticisinin ayni oldugu, birkag isgiiciine sahip, firma fiziksel dl¢iilerinin ¢ok biiyiik olmadigy,
halk arasinda esnaf diye nitelendirilen firma tiiriidiir. Diger firma tiirlerinden daha homojen
yapiya sahip oldugu varsaymmiyla segilmistir. Arastirma grubu Maltepe ilgesinde Istanbul
Ticaret Odasina kayitli meslek gruplarindan olugmaktadir. Istanbul Ticaret Odasina kayitli
meslek gruplarina gore ana kiitle ortalama 750’dir. Arastirma yontemi olarak tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Arastirmanin kisiti tim
girisimcilere ulasilamamis olmasi ve bazi firma girisimcilerinin ¢alismaya katilmak
istememesidir. 65 girisimcinin katildigi orneklem {izerinde ¢alismak ayrmi zamanda kaynak,
maliyet ve zaman tasarrufu saglamaktadir. Kiigiik gruplarda denetim kolaylasmaktadir. Ayrica,
amag ¢ok veri toplamak degil, gegerli ve tutarli veri toplamaktir (Karasar, 2016: 148). Bu
nedenle arastirmanmn verimliligini artirmak igin anket uygulamasmn yiiz yiize
gerceklestirilmesine ve tek kisi firma girisimcileriyle goriisiilmesine karar verilmistir.
Arastirmaya katilan girisimcilerin faaliyet alanlar1 oldukga genistir: Calismaya katilanlarda en
yliksek oranlar % 23,1 gida, % 12,3 tekstil, % 6,2 saatcilik ve kitapgt % 4,6 kuyumculuk
sektoriinde faaliyet gosteren firmalardir. Digerleri %3,1 bijuteri, hediyelik esya, insaat,
kirtasiye, kuafor, muhtelif, saghk, su bayi, sigortacithk, % 1,5 makine, mobilya,
Telekomomiinikasyon, Temizlik, Oto Yikama, Otomasyon, Market, Hizmet, Denizcilik, Doviz,
Danismanlik, Bakkal, Ayakkabicilik olarak dagilmistir. Firmalarin kurulus tiiriine gore dagilimi
ise; % 4,6 anonim, %23,1 limited ve %72,3 oraninda sahis firmasidir.

Arastirma kapsaminda veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Bu alanda yapilan
aragtirmalarda kullanulan 6lgekler degerlendirilerek amaca uygun sorulari igceren yeni bir anket
formu olusturulmustur (Onyx & Bullen, 2000b; Putnam, 2000; Scheffert, Horntvedt & Chazdon,
2013; Grootaert Bastelaer, 2002; Harper & Kelly, 2003; Kitchen, Williams & Simone, 2012). Anket
ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda girisimcilere ve firmalarina ait demografik 6zellikler
tanimlanmistir. Tkinci kisimda (girisimcilik 6zellikleri) girisimcilere aile baglari, iliskiler, gegmis
deneyimler ve girisimcilikleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Ugiincii ve dérdiincii kisimda
(firmayla ilgili davraniglar) girisimcilere is yeri kurarken verilen kararlarda sosyal sermaye
kaynaklarina bagvurup basvurmadiklar: ve bundan nasil etkilendiklerine dair bilgiler alinmaya
calistlmistir. Tim boliim sorulariyla birlikte toplamda 25 madde yer almaktadir. 3 soru
tutarsizhigl nedeniyle c¢ikarilmistir. Bu calismada Ozellikle sosyal sermayeyle girisimcilik
etkilesimini ortaya koyan sorular belirlenerek analizleri yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan firmalarin kiiglik bir kismi {iretim gerceklestirirken, diger firmalar daha
¢ok toptanci ya da perakendeci gibi araci firmalardir. Bu nedenle firma kararlarini etkileyen
unsurlarin alt basliklar1 olarak finansman saglama, tedarik¢i temin etme, is giicii saglama,
biirokratik islemler, bilgi akisi, piyasadaki belirsizlikler gibi faktorler de dikkate almmustir.

Uygulama yliz yiize gergeklestirildigi icin anket sorulari cevaplanirken ayni zamanda
girisimcilere dair agiklamalar da not edilmistir. Orneklem igin 100 firmanin girisimcisiyle
goriisme yapilmak istenmis bunlardan 65 tanesinden olumlu doniis alinmistir. Arastirmaya
katilan kiiciik firma girisimcileri, ‘Sosyal Sermaye ve Girisimcilik” basliginda hazirlanan anket
sorularimi cevaplamigtir. Anket uygulamas: yiiz yiize gergeklestirildiginden her katithmcinin
ankette yer alan ifadeleri samimi sekilde isaretlemistir.

! Mikro, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi hakkindaki 18/11/2005 tarihli resmi
gazetede yayimlanan 25997 numarali yonetmeligin besinci maddesi baz alinmigtir.
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Aragtirmanin amacina ulagmak icin alt sorular hazirlanmigtir. Arastirmanin temel sorusu,
‘girisimcilerin kiiglik Olgekli firma kararlarini belirlerken sosyal sermayeden yararlanma
diizeyini belirlemektir’. Bu dogrultuda asagidaki alt arastirma sorularina cevap aranmaistir:

1.Girisimciler isgiicii, isbirligi, finansal kaynak, tedarik ve bilgi ihtiyaclarini gidermek icin
agbaglardan yararlanmakta midir?

2.Girisimciler isbirliginde giiven faktoriine 6nem vermekte midir?

3.Girisimcilerin isgiicli, finans ve bilgi sagladiklar1 kaynaklar bu kaynaklarin saglandig:
agbaglara olan giiven diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

4.Girigimcilerin iggiicii, finans ve bilgi sagladiklar1 kaynaklar normlardan etkilenmelerine gore
farklilik gostermekte midir?

5.Girisimcilerin agbaglar1 (iiyelikler ve arkadaslar) sosyal faaliyetlere katilima gore farklilik
gostermekte midir?

Verilere iliskin analizler, SPSS 23 (istatistiksel analiz programi) programiyla gerceklestirilmisgtir.
Anketin oOncelikle giivenilirligi, sorularm birbiri ile tutarhlifi ve tiirdesligi hesaplanmigtir.
Anketin gilivenilirliginin testi icin glivenilirlik katsayilar1 hesaplanmig ve ‘Cronbach Alfa (a)
degeri2, 0,708 olarak bulunmustur. Arastirma sorulart1 normal dagilim gostermediginden
parametrik olmayan testler uygulanmistir. Calismada tiim arastirma sorularinin kabul ya da
reddedilmesi igin degiskenler arasindaki bagin giicii Crosstabb, Ci-square, Mann-Whitney U
testleri ile Ol¢tilmiistiir.

Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirme

Arastirmaya iliskin demografik bulgular asagida Tablo. 1'de yer almaktadir. Girisimcilerin
firma kurulus ve devamliliginda ortak se¢mek durumunda 6nem verdigi kriterler, agbaglarini
genisletmeye yonelik cesitli kurumlara tiyelikler, mevcut agbaglara duyulan giiven diizeyi ve
firma ihtiyacglarimi karsilamak igin bagvurulan sosyal sermaye kaynaklarma ait frekans
dagilimlar: asagida gosterilmistir:

Tablo 1. Yas ve Cinsiyet Degiskenlerine [ligkin Frekans Dagilimlar:

Demografik Ozellikler f Yiizde (%)
Yas

18-30 15 23,1
31-40 15 23,1
41-50 23 35,4
51-60 10 15,3
61-70 2 3,1
Cinsiyet

Kadin 11 16,9
Erkek 54 83,1
Toplam 65 100,0

2 Giivenirlik analizindeki deger araliklar asagidaki gibidir (Kalayci, 2008: 405):
0,00 < a < 0,40 ise dlcek giivenilir degildir,
0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,
0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,
0,80 < < 1,00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
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Tablo 1'de goriildiigti gibi, girisimcilerin ¢ogunlugu %35,4 ile 41-50 yas arasi bireylerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %23,1'i 18-30 yas grubunda, % 23,1’i 31-40 yas grubunda, %15,3"1
51-60 yas grubunda ve %3,1'i 61 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir. Katihmcilarin %83,1'i
erkek, %16,9'u kadindir. Girisimcilerin biiyiik ¢cogunlugu erkeklerden olugsmaktadir. Bu bulgu
kadinlarin daha az girisimcilikte bulundugunu gostermektedir.

Tablo 2. Egitim Degiskenine Iliskin Frekans Dagilimlari

Egitim f Yiizde (%)
Ikokul 3 4,6
Ortaokul 9 13,9
Lise 24 36,9

On lisans 3 46
Lisans 22 33,8
Yiiksek lisans 4 6,2
Toplam 65 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, girisimcilerin, biiyiik bir ¢ogunlugu lise ve lisans mezunlarindan
olusmaktadir. %6,2’si yiiksek lisans mezunu, %33,8'i lisans ve %36,9"u lise mezunudur. %13,9u
ortaokul mezunu, %4,6’s1 ilkokul mezunudur. Bu bulgu, girisimcilerin belirli bir egitim diizeyi
iizerinde toplanmis oldugunu gostermektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda belirli bir konu {izerinde egitim alan girisimcilerin, uzmanlik
alanlar1 disinda bir girisimde bulunmalarinin nedeni soruldugunda, toplumsal normlarin ve
aile baskisinin yogun olmasi nedeniyle bagka yerlerde ¢alisilsa dahi aileye yakin ve onlarmn da
hakim oldugu bir alanda girisimcilik yaptiklar1 ya da ailenin isini devir aldiklar1 belirtilmistir.

Tablo 3. Ortak Secme Kriterine Iligkin Frekans Dagilimlar

Ortaklik Secme Kriteri f Yiizde (%)
Yakinlik 6 9,2
Guven 38 58,5
Uzmanlik 6 9,2
Maddiyat 11 16,9
Statii 2 3,1
Diger 2 3,1
Toplam 65 100,0

Girisimcilerin bliytik ¢ogunlugu giiven duyduklar1 kisilerle ortaklik kurabileceklerini
belirtmistir. Buna gore giliven faktoriine Onem veren girisimcilerin orani %58,5 dir.
Girisimcilerden %16,9'u maddiyat, %9,2’si uzmanlik, %3,1i statii ve %3,1’i diger faktorlere
onem vermektedir. Bu bulgu, girisimcilerin kolektif eylem ve isbirliklerinde giiven temelli
iliskiler kurmak istediklerini gosterir. Buna gore giiven ihtiyaci girisimcilerin giiclii agbaglara
yonelmelerine neden olmaktadir denebilir.

Tablo 4. Uyeliklere Tliskin Frekans Dagilimlari

Uye olunan dernek, STK vb. f Yiizde (%)
Evet 36 55,4

Hayir 29 44,6

Toplam 65 100,0

Gortildiigli gibi, arastirmaya katilan sirket sahiplerinin %55,4'tiniin bir kuruma {iyeligi
bulunmaktadir. %44,6’simin ise bir kurumda iiyeligi bulunmamaktadir. Elde edilen bulgu, sirket
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sahiplerinin dernek, STK gibi organizasyonlarda yer almaya egilimli oldugunu gostermektedir.
Uyelikleri bulunmayan girisimcilerle yapilan goriismelerde, yeni agbaglar kurmak icin vakit
bulamamas: ya da cevrelerinde bdyle organizasyonlarin varligindan haberleri olmamas: ve
yakmlarmin bu tip organizasyonlara katiimlarinin bulunmamas: nedeniyle ¢ekindikleri
belirtilmistir.

Tablo 5. Agbaglara Duyulan Giiven Diizeyine Iliskin Frekans Dagilimlar

Firma kararlarini belirlerken f Yiizde (%) Toplam
Evet Hayir Evet (%) Hayir (%) Toplam

Ailenin fikirlerine giivenme 62 3 95,4 4,6 65 %100

Calisanlarin diiriistliigiine 59 6 90,8 9,2 65 %100

glivenme

Tedarikgilerin sozlerine giivenme 34 31 52,3 47,7 65 %100

Belediye vb. devlet kurumlarina 34 31 52,3 47,7 65 %100

glivenme

Girisimcilere destek veren ajans 36 29 55,4 44,6 65 %100

ve kurumlara giivenme

Gortildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimciler gli¢lii agbaglara daha ¢ok giiven duymaktadir.
Bu baglamda ailesinin fikir ve diisiincelerine onem verenler %95,4 iken %4,6's1 aile fikirlerini
onemsememektedir. Calisanlarin diiriistliigline giivenen girisimciler %90,8 iken %9,2’si
calisanlarina giivenmemektedir.

Girisimcilerin giiclii agbaglara olan giiven diizeyleri, zayif agbaglara olan giiven diizeyinden
daha yiiksektir. Bununla birlikte sosyal giiven diizeyini belirleyen kurumlarla olan iligkilere
duyulan giiven diizeyinin digerlerinden daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Goriismelerde,
girisimcilerin isgiicli kaynag1 olarak aile, akraba gibi giiclii agbaglara basvurmalarmin nedeni
kan bag1 olan bireylere daha ¢ok giivenilmesidir. Bu baglamda girisimcilerin, giiclii agbaglara
yliksek giiven, zayif agbaglara tedbirli diizeyde giiven, kurumlara karsi ise zayif giiven
duyduklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Finansal Thtiyaclarin Karsiladig1 Kaynaklara fliskin Frekans Dagilimlari

Firmanin kurulusundan bu yana finansal  f Yiizde (%)
ihtiyaclarimin karsilandig1 kaynaklar

Aile ve akraba 28 43,1

Banka 19 29,2
Tegvik kredisi 6 9,2

Diger 12 18,5
Toplam 65 100,0

Gortildiigli gibi, girisimcilerin biiylik bir ¢ogunlugu sosyal sermaye kaynaklarindan aile
faktoriinii tercih etmektedir. Ailesinden finansal ihtiyacini temin eden sirket girisimciler
%43,1'dir; %29,2’si bankadan kredi almay1 tercih etmektedir. Tegvik kredisi destegi alanlar
%9,2 iken %18,5i diger cevabini vermistir. Ancak anket formunda diger cevabi icin bir agiklama
istenmedigi icin bu istenmediginden kaynaklarin neler oldugu tespit edilememistir. Bu bulguya
gore, arastirmaya katilan girisimcilerin, genellikle giiclii agbaglardan finansal destek alarak
sosyal sermayeden yararlandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Isgiicii Thtiyacimin Karsiladig1 Kaynaklara iliskin Frekans Dagilimlar

Firmanin kurulusundan bu yana isgiicii f Yiizde (%)
ihtiyacinin karsilandigr kaynaklar
Aile ve akraba 38 58,5

95



Asli OZTOPCU

1@ bulma kurumu 1 15
Gazete ilan 1 1,5
internet 7 10,8
Diger 18 27,7
Toplam 65 100,0

Gortldiigii gibi, aragtirmaya katilan girisimcilerin ¢ogunlugu is giicii ihtiyacinu aile ve akraba
gibi giiclii agbaglardan karsilamaktadir. Aile ve akraba destegi alanlar %58,5'tir. Gazete ilan ile
%1,5, internet aracilig1 ile temin is giicli temin edenler ise 10,8’dir. %27,7 oraninda diger cevabi
alinmigtir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin ¢cogunlugu, is giicii ihtiyacini sosyal sermayelerini kullanarak
elde etmistir. Bu bulgu, girisimcilerin isglicii saglamak igin giivenilir kaynaklara
bagvurduklarmi gostermektedir. Goriigmelerde, dogru ve giivenilir isgiiciine sahip olmanin
getirdigi maliyet ve engeller nedeniyle giivenilir yerlere bagvurduklari anlasilmistir.

Tablo 8. 1§bir1igi Kaynaklarma Iliskin Frekans Dagilimlari

Firmanin kurulusunda yapilan f Yiizde (%)
isbirligi kaynaklart

Aile 25 38,5
Arkadas 9 13,8
Kurumlar 8 12,3

Baska girisimci 6 9,2

Diger 10 15,4

Yok 7 10,8
Toplam 65 100,0

Girisimcilerin % 38,51 aile, %13,8'i arkadaslariyla igbirligi yapmay1 tercih etmektedir.
Kurumlarla igbirligi yapanlar %12,3'tiir. Bagka yerlerle isbirligi yapanlar %15,4'dir. Isbirligi
yapmayanlar ise %10,8’dir. Arastirmaya katilan girisimcilerin igbirligi i¢in sosyal sermayeden
yararlandiklarmi soylemek miimkiindiir.

Bu bulgu, sirket sahiplerinin daha ¢ok giiclii agbaglarla isbirligi yapma egiliminde oldugunu
bununla birlikte zayif agbaglarla da isbirligi yaptiklarini gostermektedir. Yapilan goriismelerde
isbirligi yapan sirket sahiplerinin, oncelikle giivenilir olmasi nedeniyle, aile ve arkadaslarini
tercih ettikleri, kurumlarin diizenledigi organizasyonlarda ise risk icermedigi diisiiniilen
konularda (sosyal sorumluluk projesi gibi) kurumlarla isbirligi iginde olduklar1 belirtilmistir.

Tablo 9. Faaliyetlere Katilimlara fliskin Frekans Dagilimlari

Sirket sahiplerinin f Yiizde (%) Say Yiizde
sosyal aktiviteleri (%)

Evet Bazen Hayir Evet Bazen Hayir Toplam  Toplam

1@ platformlarina katiim 8 22 35 12,4 33,8 53,8 65 %100,0
Gazete-dergi okuma 21 25 19 32,3 29,2 38,5 65 %100,0
i§ seyahatine katilim 13 22 30 20,0 33,8 46,2 65 %100,0
Fuar vb. katilim 8 39 18 12,3 60,0 27,7 65 %100,0
Dernek vb. faaliyetlere 2 32 31 3,1 49,2 47,7 65 %100,0
katilim

Arastirmaya katilan girisimciler ¢ok aktif olmamakla birlikte yilda birka¢ kez firmanin
bulundugu sektore dair organizasyonlara katilmaktadir. Fuara katihmin %72,3 ile en g¢ok
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gerceklestirilen faaliyet oldugu goriilmektedir. Dernek veya STK’larimin diizenledigi
faaliyetlere katilim ise %52,3 ile en az gerceklestirilen faaliyettir.

Anketin birinci boliimde yer alan sorularla ilgili analizlerde, girisimcilerin demografik
ozellikleri, sosyal sermaye kaynaklar1 ve firma ihtiyaclarmin kargilandig1 kaynaklarla ilgili
analiz ve degerlendirmeler yer almistir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan sorularla
girisimcilerin demografik yapilar1 arasindaki iliskileri ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri 6l¢gmek igin farkli analizler yapilmistir. Bu amagla yapilan analizler asagidaki gibidir.

Tablo 10. isbirligi Yapilmasi ile Yag Gruplar1 Arasindaki Iliskisi

Grup N Sira Ortalamas1  Sira u S
Toplama
18-30 5 23,37 350,50 ,07
114,500
41-50 3 16,98 390,50

Mann Whitney U testiyle arastirmaya katilan girisimcilerin isbirligi yapmalar ile yas gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen veriye gore anlaml bir fark
bulunmustur (U= 114,500, p<0,05). Bu bulguya gore, girisimcilerin isbirligine girmeleri ile
yaslar1 arasinda anlaml bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 11. Aileye Giiven ve Isgiicii Kaynaklar1 Arasindaki Iliski Analizi

Aileye giiven Isgiicii ihtiyacinin karsilandig1 kaynaklar

duyuluyor mu?
Aile-akraba is bulma Gazete internet Diger Toplam

kurumu ilam

Evet 36 0 1 7 18 62
%58,1 %0 %1,6 %11,3 %29 %100

Haywr 2 1 0 0 0 3
%66,7 %33,3 %0 %0 %0 %100

Toplam 38 1 1 7 18 65
%58,5 %1,5 %]1,5 %10,8 %27,7 %100

Hesaplanan anlamlilik diizeyi (Sig.): 0,00

Sosyal sermayede giiven diizeyi, yeni tamsiklik faaliyetleri, STK, dernek gibi kurumlara
iyelikler, fotograf, resim, el sanatlar1 vb. sergilerle, sektorel sergi ve fuarlar gibi
organizasyonlara katilim oOnemlidir. Bu nedenle girisimcilere sosyal sermayelerini artirip
artirmadiklarini 6grenmek amaciyla sorular sorulmustur. Is yeri icin yararlanilan kaynaklarla
sOzii gegen organizasyon faaliyetleri arasindaki iligski sorgulanmustir. Farkl iki olay arasindaki
iliskiyi ©l¢gmek icin ki-kare analizleri yapilmistir. Buna gore, firma isgiicii ihtiyacinin
karsilandig1 kaynaklarla, girisimcilerin aileye duyulan giiven diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmistir (X?(sd=4, n=65)= 21,961, p<0,05).

Analiz sonuglarina gore, isgiiciinii aileye ve akrabalardan kargilayan girisimciler %58,5, bagka
kaynaklardan kargilayan girisimciler ise %41,5'dir. Isgiiciinii aile ve akrabalardan tercih eden
girisimcilerin aileye duydugu giiven %58,1’dir. Gazete ilan1 tercih edenlerin %1,6’s1, internetten
tercih edenlerin %11,3'1i, diger kaynaklar tercih edenlerin %29u aileye giiven duymaktadir.
Girisimcilerin iggiiciinii aile ve akrabalardan temin etmeleriyle aile ve akrabalara duyulan
gliven diizeyi arasinda yiiksek iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo12. Finans Kaynaklari ve Normlar arasindaki Iliski Analizi

Normlari 6nemseyen girisimciler

Aile-akraba Banka Tesvik Diger Toplam

kredisi
Evet 26 14 6 7 53
%49,1 %26,4 %11,3 %13,2 %100
Haywr 2 5 0 5 12
%16,7 %41,7 %0 %41,7 %100
Toplam 28 19 6 12 65
%43,1 %29,2 %9,2 %18,5 %100

Arastirmaya katilan girisimcilere toplumsal normlari onemseyip onemsemedikleri ve hem
bireysel hem de sektorel uygulamalarda normlardan etkilenip etkilenmedikleri olgiilmeye
calistlmistir. Bu amagla normlari onemseyip, Onemsemeyenlerin igyeri icin gerekli finans
diizeyine hangi kaynaklardan ulagtimiz sorusuyla iligkisi olgiilmiigtiir. Elde edilen sonuca gore,
firma finansal kaynak ihtiyacini karsilayan girisimcilerin normlara olan bagliligi arasinda
anlamh bir farklilik oldugu anlasilmistir: X2(sd=, n=65)= 8,813, p<0,05.

Goriildiigii gibi finansal ihtiyaglar1 aile ve akrabalardan karsilayan girisimcilerin oram %43,1,
bagka kaynaklardan karsilayan girisimcilerin ise %56,9’dur. Finansal kaynak ihtiyaci aile ve
akrabalarmdan kargilayan girisimcilerden, normlara bagh olanlar %49,1’dir. Finansal
ihtiyaclarini baska kaynaklardan karsilayan katilimcilardan; banka kaynagmi kullananlar
%26,4'1, tesvik kredisi kaynagim kullananlar %01 ve bunlarin disindaki kaynaklar1 kullananlar
%13,2'sini gosterir. Buna gore, finansal ihtiyac: aile ve akraba gibi sosyal sermaye kaynaklarimi
kullanarak karsilayanlar kadar finansal ihtiyacini bagka kaynaklardan karsilayan girisimcilerin
yakin diizeyde toplumsal norm ve degerlere bagl oldugu goriilmektedir.

SONUC

Iktisadi yaklagimda bircok alanda degerlendirilen sosyal sermaye, bu calismada kiigiik dlgekli
firma girisimcilerinin firma kararlarini etkileyen bir kavram olarak ele alinmistir. Sosyal
sermayenin bir sermaye tiirii olarak kabul edilerek yapilan bu ¢alismada, girisimcilerin firma
kurulusu itibariyle, firma devamlilig ve rekabet edebilirligini saglamak icin sosyal sermayeden
yararlanup yararlanmadiklar arastirilmistir.

Arastirmaya katilan girisimciler kiiciik Olgekli firma sahibidir. Firmanin yonetim
sorumlulugunun tek kisiye ait olmasi nedeniyle girisimcinin firmayla ilgili hangi kararlarda
sosyal sermayeden yararlandig1 da vurgulanmalidir. Elde edilen bulgulara gore, girisimcilerin
basta aile olmak {izere diger sosyal sermaye kaynaklarindan da yararlandig1 anlagilmaktadir
(Knorringa & Staveren, 2006; Lin, 2008; Uygun & C)zgiftgi, 2012).

En giiclii sosyal sermayeden yararlanma oraninin isgiicii ihtiyacinin karsilanmasinda oldugu
anlasilmaktadir. Girisimciler anketi cevaplarken yanlarinda giivenilir calisana ihtiyag
duyduklarini, is yerinden ayrildiklar: zaman sorumlulugu alabilecek birinin olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Aile baglarindaki yiiksek giliven diizeyi de se¢imin Oncelikle aileden
yapilmasina yonlendirmektedir (Fukuyama, 1998).

Girisimcilerin bilgi ve diisiinceye ihtiya¢ duyduklarinda oncelikle giiven diizeyi yiiksek olan
aile gibi gii¢lii agbaglardan ihtiya¢ gidermeye calistigi, bunlar yetersiz kaldiginda da arkadas,
komsu ve diger tanidiklara damisma yoluyla bilgi ve diisiince ihtiyacnu karsilamaktadir
(Granovetter, 1973 & 1983; Putnam, 1993; Krackhardt, 1992).
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Finansal ihtiyaglarin giderilmesinde girisimcilerin 6nce aile ve akrabalara bagsvurduklar,
ihtiyacin giderilememesi durumunda en giivenilir kurum oldugunu diisiindiikleri bankalara
basvurduklar: tespit edilmistir.

Farkl faaliyetler, yeni is kurma, isi biiyiitme gibi igbirlikleri i¢in sosyal sermaye kaynaklarindan
en ¢ok yine aileye basvuruldugu daha sonra arkadas ve kurumlardan yararlanildig:
goriilmektedir. Belki de aile sirketlerinin ¢ok sayida olmasi giiven ihtiyacindan olusmakta ve bu
nedenle giiclii agbaglara basvurulmaktadir (Abell, Crouchley & Mills, 2001).

Hammadde, ara mamiil, mamiil vd. tedarik ihtiyaglarin karsilanmasinda sosyal sermayeden
yararlanmanin diger durumlardan daha az oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni ise aile ya da
yakin ¢evrede firmanin faaliyet gosterdigi alanda ¢alisan, hammadde ve techizat gibi ihtiyaglar
karsilayabilecek potansiyele sahip bireylerin az sayida olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiirdeki calismalar1 destekleyen sonuglardan birisi girisimcilerin dernek, STK, spor kuliibii
vb. yerlere {iye olmalari, iiye olmayanlarin da olmalar gerektigini diisiinmeleridir. Dig
diinyayla baglantili olmamin firmalar1 igin etken olabilecegi de konusmalar sirasinda
belirtilmistir (Kim & Aldrich, 2005). Ayrica girisimcilerin ¢ok sik seyahat etmedikleri ancak
faaliyet alanlariyla ilgili fuar, sergi gibi etkinliklere katildiklari anlasilmaktadir. Bunlara ek
olarak girisimcilerin toplumsal normlara bagli olduklar1 ve firma kararlarinda da sosyokiiltiirel
yapiya bagl kaldiklar1 anlasilmistir.

Bulgulardan da anlasilacagi gibi girisimcinin karar verme davranisini girisimcinin sosyal
sermayesi etkileyebilmektedir. Girisimcinin sahip oldugu sosyal sermaye kaynaklari, girisim
siirecinde ve sonrasinda ihtiyaglar dogrultusunda en sik bagvurulan kaynaklar olmaktadir.

Sosyal sermaye Tiirkiye gibi topluluk¢u (Hofstede, 1980) yapi ozelliginde olan bir insan
yapisina sahiptir. Birlikte olma, birlikte i yapma potansiyeli yiiksek olan yerlerde sosyal
sermayeden yararlanma da artmaktadir. Girisimciler, sermaye, toprak, techizat, isgiicti,
teknoloji, biirokrasi, piyasa takibi gibi bir¢cok konuda sosyal sermayeden yararlanabilmektedir.
Isbirligi yapilan konuda, sézlesmelerde yer alan agir biirokratik iglemler yerine, iyi niyet ve
giiven ile hareket edilmesiyle, zaman ve islem maliyetlerinin azalmaktadir. Her tiir igbirliginde,
risk paylasimi, birlikte karar verme, sorumlulugu paylasma sayesinde daha dogru kararlarin
verilebilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica firma ihtiyaclar1 olan isglicii, finansal kaynak,
hammadde temini vd. konularda sosyal sermaye giivenilir ve yatirima donitistiiriilebilir iligkiler
kaynagini gostermektedir.

Sosyal sermayeden yararlanma, girisimin her asamasinda etkili olur gibi bir yargiya varmak
dogru olmayacaktir. Bununla birlikte girisimciligin erken asamalarindaki etkisi girisimin
gelecek basarisim1 olusturmada da dolayli etkili olabilir demek miimkiindiir. Arastirma
sonuglarmin tiim firma girisimcilerine yonelik yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Farkli
Olgeklerdeki firmalar igin farkli agbag ihtiyaglarinin olusabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Ancak elde edilen bulgular literatiirdeki calismalari desteklemektedir. Bu baglamda, farkh
biiytiikliiklerdeki firma girisimcileri {izerinde yapilabilecek benzer arastirmalarin (Cruickshank
& Rolland, 2006; Xu, 2011; Zhang, Ma & Wang, 2012) bu sonuglar1 desteklemesi, genellemesi
agisindan da katki saglayicidir. Ek olarak girisimciligi desteklemek, {iretimi ve is kollarin
genisletmek suretiyle sosyoekonomik gelisim elde etmek ve refah diizeyini artirmak igin
kalkinma politikalarina ve girisimcilik projelerine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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