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Oz

Gidalar {ilkelerin kiiltiirlerini, ulusal mutfaklarini, yiyeceklerini tanitmak, yabanci turistleri
cekmek ve ayni zamanda siyasi iliskiler kurmak icin kullanilmakla birlikte, soguk savas
doneminin ardindan yumusak gii¢ unsuru olarak da degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, kiiltiirel diplomasi i¢inde yumusak gli¢ olarak ele alinan gastrodiplomasi kavraminin
kiireyerellesme fenomeni igerisinde degerlendirilmesidir. Tiirk Patent Enstitiisii'niin (2019)
bilgileri dogrultusunda Ezogelin Corbasi, Osmanli Serbeti ve Tiirk Lokumu geleneksel iiriin ad1
olarak nitelendirilirken, ¢orbalardan yorelere 6zgii peynirlere, etli ve sebzeli yemeklere kadar
farkli yelpazelerde iiriin gesitliligi bulunmaktadir ve bu durum etkisini cografi isaretlerde
gostermektedir. Bu {rlinlerin yumusak gili¢ olarak nitelendirilen gastrodiplomaside
kullanilmas1 {iilke tanitiminin yaninda yerel yiyeceklerin kiiresellesme karsisinda yok
olmamasini da saglamaktadir.
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Abstract

Foods are used to advertising countries' cultures, national cuisines, food, attract foreign tourists
and also establish political relations. However, foods are also considered as a soft power factor
after the cold war period. The aim of study is to evaluate the concept of gastrodiplomacy, which
is considered as a soft power within cultural diplomacy, in the globalization phenomenon. In
accordance with the information of the Turkish Patent Institute (2019), Ezogelin Soup, Ottoman
Sherbet and Turkish Delight are described as traditional products, while there is a wide variety
of products ranging from soups to local cheeses with meat and vegetables. The use of these
products in gastrodiplomacy, which is described as soft power besides the promotion, the
country will ensure that local foods do not disappear in the face of globalization.
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1.GIRIS

Gidalar ile ilgili arastirmalar tarim, beslenme (Coveney ve Santich, 1997; Hjalager, 2004; Arnott,
2011; Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013; Birdir ve Akgol, 2015;), yiyeceklerin {iretimi ve
tiiketimi gibi ¢alisma alanlarinin yaninda kiiltiir (Bober, 2001; Kivela ve Crotts, 2006; Sidali,
Spiller ve Schulze, 2011) tarih (Tregear , 2003; Burnett ve Burnett, 2013; Pilcher, 2017), sosyoloji
(Goodman ve DuPuis, 2002; Sullivan ve Katz-Gerro, 2006, Warde, Wright ve Gayo-Cal, 2007;
Goldberg, 2011; Friedman, 2012) ve antropoloji (Pottier, 1999; Mintz, ve Du Bois, 2002;
Counihan, 2018) gibi farkli disiplinlerde incelenmektedir. Bu disiplinler igerisinde sosyoloji ve
antropoloji alanyazini gidanmn sosyo-kiiltiirel boyutlarini agiklamaya calismaktadir (Becut ve
Puerto, 2017:1).

Gidalarin  sosyo-kiiltiirel boyutu igerisinde toplumlara ait yiyecek-icecek kiiltiirii
degerlendirildiginde, yemek kiiltiiriiniin sembolik anlamlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
anlamlar toplum igerisinde gida normlari, mesajlar1 ve tat tercihleri seklinde yer almakta ve
yiyeceklerin tasidig1 kiiltiirel/ideolojik mesajlar disa aktarilmaktadir (Reynolds, 2012:49).
Gidalar, sozsiiz iletisim aracit olarak sosyoloji ve antropoloji alanlarinda incelenmesinin
yaninda, uluslararas: iligkilerde kamu diplomasisi igerisinde de kendine yer bulmakta ve
yumusak gii¢ araci olarak gastrodiplomasi terimi ile ifade edilmektedir (Nirwandy ve Awang,
2014:327). Bu calismanin amaci kiiltiirel diplomasi iginde yumusak gii¢ olarak ele alinan
gastrodiplomasi kavraminin kiireyerellesme fenomeni igerisinde degerlendirilmesidir.

Gastrodiplomasi

Diplomasi, zamanin gerekleri dogrultusunda devletlerin tarih sahnesindeki rollerine gore
gelisen ve uluslararasi diizeyde iliskilerin bariscil yontemlerle siirdiiriilmesinde bagvurulan bir
iliski sanatidir (Yildirim, 2014:85). Dilbilimsel olarak “diplomasi” kelimesi Yunanca “diploma”
kelimesinden gelmekte olup, eski Roma'da diplomasi, bakir levhalara oyulmus sertifika
anlamindadir. Ayrica resmi seyahat belgesi olarak kullanilmistir (Klavin, 2011:2). Tiirk Dil
Kurumu (2019) tarafindan “uluslararas: iligkileri diizenleyen antlasmalar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, kullanicinin etkisi disindaki iletisimi yonetmek igin bir
beceri olarak kullanilan miizakere sanatidir (Samad, 2017). Misirlilar ve Hititler arasindaki
iligkilerde diplomasi terimiyle ilgili 6rnekler goriilse de kavram ilk kez 1796’da Edmund Burke
tarafindan kullanilmistir (Aksoy ve Cigek, 2018:909). Tarihi siireg icerisinde ilk diplomasi tek
tarafli ve gecici olarak uygulanmakla birlikte diplomatlar daha ¢ok diplomatik
dokunulmazliklari olan haberciler olarak nitelendirilmistir (Tiiyliioglu, 2019: 7).

Kesin bir siniflandirma olmamakla birlikte diplomasi gesitleri ve yaklagimlar; ikili diplomasi,
mekik diplomasi, arabuluculuk diplomasisi, ¢ok tarafli diplomasi, sivil diplomasi, zirve
diplomasisi, insani diplomasisi, dijital diplomasi ve kamu diplomasisi olarak gruplandirilabilir
(Demir, 2019:235-236). Soguk Savas donemi sonrasinda ihtiya¢ dogrultusunda ortaya cikan
kamu diplomasisi, bir devletin dis politikas1 gerceklestirilirken kullanilan resmi diplomatik
kanallara ek olarak farkli gruplari1 devreye sokarak hedef toplulugu ve karar vericileri olumlu
sekilde etkileyerek, kendi milli ¢ikarlarim1 saglama faaliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Demirkiran, 2019:145). Ulkeler soguk savas doneminin ardindan sorunlarmi sert giiclerle
¢ozmek yerine yumusak gli¢ uygulayarak ¢oziime ulastirmaya ¢alismaktadir. Bu yumusak giig
unsurlary; egitim, kiiltiir, turizm ve diger toplumsal faaliyet unsurlarindan olusmaktadir (Kaya,
2019:2). Gidalar kamu diplomasisinin unsurlarindan biridir (Farina, 2018:134).  ve aslinda
ylizyillardir ulusal mutfak kiiltiir{i, {ilkeler arasi iliskilerde gii¢ ve iletisim aracit olarak
kullanilmaktadir. Bu kavram alanyazinda “gastrodiplomasi” olarak adlandirilmaktadir (Bucak
ve Yigit, 2019: 1311).
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Yumusak gii¢ ve kamu diplomasisinin unsurlarindan biri olarak ele alnan gastrodiplomasi
kavrami (Rockowe, 2010; Spence, 2016) ilk olarak 2002 yilinda bir ekonomi makalesinde
Tayland'in kamu diplomasi kampanyasinda gida ve mutfak sanatimi diinyaya tanitmak
amaciyla kullanilmistir (Zhang, 2015:569). Gastrodiplomasi, “bir ulus, bolge veya bolgeye
baghlik olarak kabul edilen cekicilik, yemek kiiltiiriiniin ¢ekiciligi” olarak ifade edilmistir
(Farina, 2018:134).

Ulkeler, gastrodiplomasi araciligiyla prestij, giic ve {iistiinliik kurarak giiciin en belirgin
anlamini yansitabilir, yemek kiiltiirii ile mevcut giiglerini miizakere edebilir ve gii¢ dengelerini
degistirebilirler (Avieli ve Grosglik, 2013:185). Gastrodiplomasi, dogrudan iktisadi amag
dogrultusunda gida iiriinlerinin uluslararasi tanitimi ve iletisimi ile ilgili olmayip tanitim ve
kiiltiirel etkinin yayilmasim desteklemek i¢in de yapilmaktadir (Suntikul, 2019:1079).

Kiireyerellesme

Kiiresellesme; ekonomi, siyaset ve iletisim bakimindan diinya milletlerinin birbirine yaklasmasi
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Kavram globallesmenin Tiirkge karsilig1 ve
iktisat igerikli olarak ortaya ¢ikmis olup (Balay, 2004:62), biitiin insanlarin evrensel bir insan
haline doniismesini ifade etmektedir (Calik ve Sezgin, 2005:57). Bununla birlikte iktisadi
anlamiyla, uluslararas: piyasalarda mal ve hizmet ticaretinin biitiinlesmesi (Frankel, 2006:1),
global biitiinlesme (Sili, 2009:22), ticaret ve serbestlesme politikalarindaki artisin yamu sira
ulastirma maliyetlerinde ve teknoloji transferinde meydana gelen diisiisleri kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir (Lee ve Vivarelli, 2006:39). Kiiresellesme; kapitalizm ve modernizmin
karakteristik ozelliklerinden biri olup (Tekin, 2015:25) kapitalizm ile kiiresellesme birbirini
tamamlayan iki olgudur (Foster, 2005:171).

Kiiresellesme; kimlik (Meyer ve Geschiere, 1999), kiiltiir (Sotshangane, 2002), giivenlik (Torun,
2012), politika, teknoloji ve iktisat alanlarinda etkisini gosteren (Giddens, 2010:109), ¢ok boyutlu
bir toplumsal degisim siirecidir (Mosedele, 2013). Kiiresel olana ilginin artmasi, diinyanin geri
kalaniyla ilgili artan meraki yansitabilir; fakat kiiresellesme temel bir tarihsel siirece isaret
etmektedir. Kiiresellesme kithgin ortadan kaldirilmasini ve diinyanin dort bir yanindan gelen
yiyeceklerin tadini ¢ikarmayi iceren faydalarla toplumlari bir araya getirir (Grew, 2018:4).

Kiiresellesmede yerel kosullarin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi fikri, cagdas, sosyal,
politik ve ekonomik sistemlerde evrensellesme ve Ozellestirme egilimlerinin eszamanli olarak
ortaya ¢ikmasi kiireyerellesme (glocalization), kavramiyla agiklanmaktadir. Kiireyerellesme
uluslararas iliskilerde kiiresel gerceklerden hareket ederek otokrasi yerine disa acilma, diinya
ekonomisiyle biitiinlesme, iilke iginde ise yerel yonetimlerle kurulan iliskinin daha giiglii
olmas:i gerektigini ifade etmektedir (Oldun, 2007:111). Bununla birlikte biitiinlesme kadar
parcalanma, homojenligin yaninda hetorojenlik, benzerlik-farklilik gibi zit terimlerin bir arada
oldugu celiskili bir siirectir (Cavusoglu, 2014:13).

Roland Robertson (1992) tarafindan “Glocalization: Time-space and homogeneity-
heterogeneity” basligiyla ele alinan makale ile kiireyerellik kavraminin temelleri atilmaistir.
Yerel ve kiiresel arasindaki iliskinin belirli kiiltiirel kosullara gore nasil degistigi bu kavramla
acgiklanmaktadir (Robertson, 1995:27). Kavram "Kiiresel diisiin yerel davran" veya "Yerel diisiin
kiiresel davran" fikirlerine dayanur, kiiresellesmeyi ve yerellesmeyi eszamanl olarak kabul eder
ve biitiinlestirir (Yikmis ve Unal, 2016:73). Yerel kiiltiirlerin heterojenlesen giiciine vurgu yapar
(Wu, 2008:3). Kiireyerellesmenin ilkeleri ile Starbucks, Coco-Cola gibi isletmelerin
uygulamalarinda karsilasmak miimkiindiir (Gobo, 2016:2). Starbucks’ta satisa sunulan Tiirk
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Kahvesi, Coco-Cola’'nin Ramazan ay1 igerisinde yapmis oldugu reklam kampanyalar1 bu
durumun Ornekleridir.

Kiireyerellesme ile ilgili ulusal alanyazin incelendiginde egitim bilimleri ( Simsek, 2018), isletme
(Ozdemir ve Cirag, 2018), yerel yonetimler (Kagmaz, 2010; Celik, 2013), din (Egribel, 2013; Biger,
2014), sosyoloji (1nce, 2009; Khondker ve Tiikel, 2013; Peksan, 2013) alanlarinda; bununla
birlikte uluslararasi alanyazin incelendiginde iletisim (Wellman, 2001), sosyoloji (Harris ve
Chou, 2001; Ritzer, 2003; Roudometof, 2005), pazarlama (Thompson ve Arsel, 2004; Wodak,
2010), turizm (Salazar, 2005), kiiltiir (Kjeldgaard ve Askegaard, 2006), isletme (Svensson, 2001;
Matusitz, 2010), yonetim (Thornton, 2000; Torres, 2002; Drori, Hollerer ve Walgenbach, 2013)
alanlarinda ¢alismalar yapildig: goriilmektedir.

Gastrodiplomasi Ve Kiireyerellesme

Gidalar yalnizca insanlarin hayatlarini siirdiirmeleri icin gerekli olan bir ara¢ olmayip; ticari
isletmeler, turizm endjiistrileri i¢in de ekonomik bir gelir kaynagidir. Politik bir arag¢ ya da {ilke
imajina Onemli katkist1 olan ©nemli bir tanitim unsuru oldugu da unutulmamalidir.
Gastrodiplomasi; {iilkelerin ulusal mutfaklarmni, kiiltiirlerini, yiyeceklerini tamitmak, yabanci
turistleri ¢ekmek ve aymi zamanda siyasi iligkiler kurmak icin bir yontem olarak
kullanilmaktadir.

Ulusal kimligin sekillenmesinde gidalarin rolii “yemek savaslar1” olarak adlandirilan bir¢ok
durumda temsil edilmektedir: Humus {izerinden Israil/Liibnan, falafel tizerinden Israil/ Filistin,
baklava iizerinden Tiirk-Yunan, bu durumun oOrneklerindendir ve diplomatik pratikte
yiyecegin yaygin olarak kullanilarak ulusal kimligin olusturulmasinda ve iletilmesinde
sembolik bir giice sahiptir (Lusa ve Jakesevic, 2017:106-115).

Tiirkiye'nin tarihsel siireg igerisinde farkli ve zengin kiiltiirleri bir arada bulundurmasi etkisini
mutfak alaninda da gostermektedir (Araci, 2016:122). Fransiz ve Cin mutfag ile birlikte Tiirk
mutfaginin  diinya mutfaklar1 igerisinde en Onemli ilk {ii¢ mutfaktan biri oldugu
savunulmaktadir (Girgin, Demir ve Cetinkaya, 2017:219). 2015 yilinda Gaziantep, 2017 yilinda
Hatay, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtﬁ (UNESCO) tarafindan olusturulan
Yaratic1 Sehirler Agi listesinde Gastronomi sehri olarak segilmistir (Akin, 2018:301; UNESCO,
2018). Bununla birlikte Tiirk Patent Enstitiistiniin (2019) bilgileri dogrultusunda Ezogelin
Corbasi, Osmanli Serbeti ve Tiirk Lokumu geleneksel {iriin adi olarak nitelendirilirken,
corbalardan yorelere 6zgii peynirlere (Yenipinar, Kosker ve Karacaoglu, 2014; Batu ve Batu,
2016 ), etli ve sebzeli yemeklere kadar farkli yelpazelerde {iriin gesitliligi bulunmaktadir ve bu
durum etkisini cografi isaretlerde gostermektedir. Bu {irlinlerin yumusak gii¢ olarak
nitelendirilen gastrodiplomaside kullanilmas: {ilke tanitiminin yaminda yerel yiyeceklerin
kiiresellesme karsisinda yok olmamasini da saglayacaktir.

Nahar vd.'nin (2019) ¢alismasinda Malezya ulusal mutfaginin, kiiresel vatandaslarin bazilari
i¢in hala yeni oldugu ileri siiriilmiis olup gida kiiresellesmesi igerisindeki 6nemi vurgulanmistir
(Nahar vd., 2019). Farina (2018:141) Japonyanin yumusak gii¢ olarak gastrodiplomisiyi
kullanmasini kiiresel Japon mutfag: ve ulusal gida giivenligi agisindan degerlendirmistir. Ilgili
calismada Japon mutfaginin kiiresellesmesine farkli agilardan yaklasildigi belirtilmis olup,
ulusal kimligin ve ulus insasinin bir unsuru olarak gidalarin egsiz dogas: vurgulanmustir.

2.50ONUC

Mutfak kiiltiirii artik kiiresellesen diinyanin bir pargasi haline gelmistir. Devletler ulusal
mutfak kiltiirlerini bazen bir tanitim araci olarak bazen de devletleraras: iligkilerde etkili bir
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iletisim ve etkilesim saglama yolu olarak kullanmaktadirlar. Diger taraftan iilkeler ulusal
mutfaklarimi uluslararasi alanda yumusak bir gii¢ olarak goriilen diplomatik bir unsur olarak
da kullanmaktadirlar. Ulusal mutfaklar 6zellikle diplomasi ile birlestirilerek tilkelerin tanitim,
arabuluculuk gibi faaliyetlerinde ya da tilkeler arasi iletisimi saglamada hizmet edebilmektedir.
Kiiltiirel diplomasinin bir parcasi olan ulusal mutfaklar insanlar, devletler ve kiiltiirler arasinda
bir koprii gorevi gormektedir (Bucak ve Yigit, 2019: 1307). Yani ulusal mutfaklar araciligiyla
yerelin kiiresel boyuta tasinmasi ve bu baglamda {ilkeler arasindaki iletisimin gli¢lendirilmesi
anlayis1 gelistirilmektedir. Bu noktada “kiiresel diisiin yerel davran” anlayisina dayanan
kiireyerellesme kavrami anlam kazanmaktadur.

Kiireyerellesme kiiresellesmenin karmasik yapisina benzetilmekle birlikte (Khondker,
2005:187), kiiresellesmenin kiiltiirel farkliliklar1 silmesi korkusunu ortadan kaldirmaktadir
(Roudometof, 2016:393). Kiireyerellesme igerisinde ulusal mutfak kiiltiiriiniin degerlendirilmesi
ve uluslararasi alanda yumusak gii¢ olarak adlandirlan gastrodiplomaside yiyeceklerin
kullanumu {ilkelere iktisadi, sanayi ve kiiltiirel anlamda fayda saglamaktadir. Bunlara ilaveten
kiireyerellesme ile birlikte ele alinan somut kiiltiirel mirasin yansimas: olan mutfak kiiltiirii,
yerellige yaptigr vurgu ile geleneksel iiretimin ve gastronomik mirasin korunmasina ve
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Durlu Ozkaya ve Siinnetgioglu, 2013:17).

Ulke imajini giiclendirmenin en uygun yollarindan biri kugkusuz iilkelerin mutfak kiiltiirlerinin
tanitimdir. Gazete, dergi ve dijital platformlarda ulusal mutfak kiiltiirlerine iliskin unsurlarin
on plana ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir. Yerele ait gastronomik degerlerin unutulmamasi, daha
etkin tanitimi ve daha Onemlisi siirdiiriilebilirliginin saglanmasi esastir. Bu dogrultuda
belirlenen gerekliliklerin yerine getirilmesi hususunda gastrodiplomasiden faydalanilabilir.

Mutfaklar bir y6renin veya bir ulusun kiiltiirel kimligini de yansitmaktadir. Bu anlamda ulusal
mutfak kiiltiirii s6z konusu {ilkeye iliskin fikir sahibi olmak adina da onem tasimaktadir. Bir
ulusal mutfaga ve cografyaya ait olan cografi isaretli iiriinlerin gastrodiplomasi kavrami
baglaminda degerlendirilmesi ve bunun iki {ilke agisindan karsilastirmasinin yapilmasi
alanyazina ve dier paydaslara katki sunabilir. Diger taraftan {iilkelerin politik iligkilerinin
gastronomiye yansimasi Guiness Rekorlar Kitabinda yer alan ulusal kimlikli gidalar igerisinde
degerlendirilebilir.
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